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lazki (anty)politycznej sily, ktéra bedzie w stanie zrobi¢ co$ z tym za-
sranym §wiatem.

Robimy wiec teksty postlewicowe, postanarchistyczne, ul-
tralewicowe, antycywilizacyjne i wszystkie inne, ktére przesuwaja
granice tego, co (anty)politycznie wyobrazalne. Obieramy kierunek
ciaglej radykalizacji idei, dzialan i formy, by nigdy nie spocza¢ na
laurach. Zajmujemy sie wszystkim, co dla nas nowe, niezrozumiate i
nieczytelne, by znéw méc zaczaé zadawaé pytania (bo serio czesto
nie wiemy, co autorx mial_ na mysli), zamiast trzymac sie starych
odpowiedzi.
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TEN, KTO NIGDY NIE ZAPOMINA, ZE JEDYNYM WHASCIWYM
POSTEPOWANIEM W STOSUNKU DO SIEBIE | INNYCH JEST
CIAGtA RADYKALIZACJA — NIE MOZE SIE POMYLIC, ANI
ZAGUBIC.

— RaouL VANEIGEM, REWOLUCJA ZYCIA CODZIENNEGO

O NAs

Nieczytelne sg projektem tlumaczeniowym, edytorskim, teore-
tycznym, dystrybucyjnym i wydawniczym — i pewnie jakim$ tam
jeszcze. Robimy go partyzancko, wlasnymi sitami i skupiamy sie na
tym, co dla wielu moze by¢ nowe, prowokacyjne, radykalne czy
obrazobdrcze — anarchiczne i nie tylko.

Nie zaspokajaja nas dominujgce polityczne teorie i narracje,
przecietne jak kapitalistyczna rzeczywisto$¢. Wolimy koncepcje,
ktére albo sg tak zyciowe jak wbijanie gwozdzi, albo przesadnie epi-
ckie jak heroiczne mity. A najbardziej przy tym lubimy, jak pozwalajg
nam pisa¢ wlasne heroiczne opowiesci — i namacalne, i ekscytujgce -
ktéore mozemy sobie przekazywaé, zamiast kultywowalé martwe
obrazy przesztych rewolucji.

Chcemy tez wydostaé¢ sie z okopéw ideologicznych i ozywié
nasze rozmowy, zamiast toczy¢ debaty przewidywalne jak wojna
pozycyjna; spotka¢ sie z innymi na ziemi niczyjej i wspdlnie
wytyczy¢ nowe kierunki. Potrzebujemy przy tym zdoby¢ nows
globalng perspektywe, ktéra pozwoli nam osadzi¢ nasze myslenie
i robienie w szerszym kontekscie — i faktycznie widzie¢ wyjscie
z obecnej sytuacji.

Tego wszystkiego wolimy ani nie kierowa¢ do radykatow, ani nie
i8¢ z tym do mas. Odzywamy sie do kazdej z was z osobna, bo widzi-
my w nas — osobach, ktére podobnie czuja, majg podobne fascyna-
cje, sklonnosci i obsesje — prawdziwy potencjal. Wiemy, ze jesteSmy
wszedzie, w prawie kazdym Srodowisku i opcji politycznej. Jest z nas
- zle spasowanych, szukajacych drég ucieczki, innych perspektyw,
srodkow, sposobéw zycia i siebie nawzajem — niezta halastra. I za-
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SERIA: NIEKLASYCZNIE

Kazda ideologia wykreowata sobie swdj kanon i swoich swietych.
Istnienie takiej ,klasyki” oznacza trzymanie sie (a wiec i wyczerpane)
danych przekonan czy strategii — przez co ona sama jest prawie
skazana na bycie nudng i przestarzala. Na dodatek az do znudzenia
sie jg wszystkim poleca, czesto na niej sie konczy i buduje sie
wylacznie na jej ,podstawach”. Klasyka jednak nie doréwnuje ra-
dykalizmowi przesztosci, a juz w ogdle nie wyczerpuje teraZniejszo-
$ci. Zawsze byta nie-klasyka i tacy, ktérych nie kanonizowano.

Sa rowiesnicze klasyce nieklasyczne teksty — Voltairine de Cleyre,
Maxa Stirnera czy Alberta Libertada; i te p6Zniejsze — jak sytuacjon-
istow czy Jaquesa Camatte’a. Wszystko, co przez klasyke pomijane,
bo podkopuje jej fundamenty, idzie w innych kierunkach i rozumuje
inng logika.

Sa tez ci, ktérzy nigdy nie stworzyli ,teorii” i znani s3 raczej ze
swoich czynéw. Pomimo tego rosyjscy nihilisci, wloscy attentati,
dziko-strajkujacy czy czarni zadymiarze z Los Angeles prezentuja
wybuchowg i obrazoburcza mysl teoretyczna, nawet jesli pozostaje
ona w strzepkach — bo nigdy nie dali sie ztapaé szponom klasyki.

Nieklasycznie mozna mysle¢ obecnie, chocby innymi kategoriami
niz te utarte, jak demokracja, organizacja czy praca. Poméc w tym
moze czerpanie ze starszych, nie-utartych idei, ale mozna tez bez-
podstawnie reinterpretowac te klasyczne, by wydoby¢ z nich wiecej,
niz sie zwyklo. Mysle¢ nieklasycznie, to jednak przede wszystkim
trwaé¢ w ponadczasowo radykalnym duchu sprzeciwu wobec do-
minacji jednych idei nad innymi, wobec wszelkich ,podstaw”.
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Przedmowa od wydawnictwa

Przettumaczenie tego tekstu przysporzyto nam wielu, czasami dosé
niespodziewanych, probleméw. Tradycyjnie juz pokonal nas czas i zas-
koczyt nas nasz wlasny deadline - pierwsza edycja pojawila sie w sumie
na czas, ale tylko w pieciu egzemplarzach i zdecydowanie wymagata
jeszcze korekty. To prowadzi nas do naszej najwiekszej zagwozdki, czyli
jezyka.

Poruszajac temat demokracji, trudno nie siega¢ do prawniczego
zargonu. Naszym przeklenstwem okazaly si¢ wielokrotnie pojawiajace
sie w oryginale stowa legitimacy, legitimate i ich pochodne. To termin,
ktéry zazwyczaj odnosi sie do wladzy - tej, ktéra ma prawo do
rzadzenia, ktdrej rzady s3 w §wiadomosci danej spotecznosci uzasad-
nione czy ktéra znajduje postuch wéréd rzadzonych. Czesto nie ma on
w jezyku polskim jednego trafnego odpowiednika - tlumaczymy go
wiec zaleznie od kontekstu jako legitymacja, legitymizacja, stusznosé, uza-
sadnienie lub legalnos¢.

To ostatnie moze by¢ nieintuicyjne, dlatego zaznaczamy, ze nie
chodzi tu o takie pierwsze, potoczne znaczenie — czy dane zachowanie
jest legalne lub nie — a o formalne podstawy, przepisy czy zasady, ktére
sprawiaja, ze uznaje sie jaka$ wladze — przykladowo legalny rzad to
taki, ktéry zostal wybrany zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
ustalonymi w jakiej$ spotecznosci zasadami czy procedury. Nie mu-
simy jednak zawezaé tego do panstwowego kontekstu, waznych
wyboréw i "wolnych sgdéw" - mozemy w ten sposdb opisaé na przyktad
samo-rzadzacy sie spotecznosé, z zasadami ustalonymi na drodze kon-
sensusu, ktore wszyscy zaakceptowali.

Jesli chodzi o ttumaczenie na stusznosé, to jest to stgpanie po cienkim
lodzie. Po polsku stowo to mocno wigze sie z aspektem moralnym, nie
prawnym, ale legitimacy jest po angielsku troche bardziej elastyczne. Sg
momenty, gdzie osoby autorskie zdaja sie nawigzywa¢ bardziej do
moralnosci i w tych przypadkach pozwolilySmy sobie na taki krok.
Zdecydowaly$my sie na to tez dlatego, ze tak legitymizacja wyglada
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OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

z perspektywy spoteczenistwa - jesli jakis rzad jest legalny, to dla ogétu
ludzi jest "stuszny”, "dobry” albo "wtasciwy". Co ciekawe, takie ujmowa-
nie legitymizacji wladzy w kategoriach etycznych do ekstremum
doprowadzili zapatysci, ktorzy rzad meksykanski nazywaja "zlym" (Mal
Gobierno), a swdj "dobrym" (Buen Gobierno).

Drugg warstwg probleméw z jezykiem jest sam fakt, ze o demokracji
mowimy tutaj z pozycji anarchistycznej krytyki. Trudno jest uzywac
stow osadzonych gleboko w panstwowym kontekscie do opisywania
proceséw zachodzacych w kolektywach. Z tego tez wzial sie nasz
przeklad stowa legitimate na wigzgcy, nie na prawomocny - chociaz to dru-
gie moze zdawac¢ sie blizsze oryginalowi. Prawomocna decyzja to taka,
ktéra zapadta w wyniku poprawnego procesu i ktéra wywotuje konsek-
wencje - jak w przypadku "prawomocnego wyroku sgdu’. W tym as-
pekcie bardziej znane nam wigzace decyzje, podejmowane na
spotkaniach, zgromadzeniach czy w szerszych spotecznosciach, az tak
bardzo sie od tego nie réznig.

To tez doprowadza nas do pewnego sedna tego tekstu - jesli jest
jedna rzecz, ktéra warto z niego zapamietac, to ze wiele ludzi walcza-
cych z wladzg, w tym anarchidci, stosujg jej metody. Jesli czasami
staraliSmy sie nie uzywaé stow, ktére kojarza sie z prawem, policjq
i panstwem to tylko dlatego, zeby nie wprowadzaé niepotrzebnego
zamieszania - bo poza tym, okreslanie nimi politycznej dziatalnosci
wielu oséb jest jak najbardziej uzasadnione. Wielu anarchistéw, nawet
jesli tak na to nie patrzy, konstruuje systemy prawne a nawet organy je
egzekwujace - zamiast stara¢ si¢ niwelowa¢ wladze, starajq sie jg przek-
sztalcaé. Tu z kolei jest o tym, od czego mozemy wyjs¢, jesli chcemy
zniszczy¢ wladze raz na zawsze.

ODMAWIANIE BYCIA RZADZONYM

musi sie rozwija¢ albo zginie. W kontrze do aparatu przymusu pan-
stwowego starajg sie utrzymac zdecentralizowang dystrybucje wtadzy,
wzmocniong zbiorowym oddaniem solidarnosci. Zamiast jednoczy¢ sie
w celu narzucenia rzadéw wiekszosci, wspétpracujg, aby zapobiec
mozliwosci powstania rzagdéw w ogdle.

To nie jest przestarzaly sposéb zycia, a koniec dtugo ciggnacego sie
btedu.

0d demokracji do wolnosci

Wréémy do tego, jak wygladajg szczytowe momenty powstan.
Tysigce z nas wylega na ulice, odnajdujac sie nawzajem w nowych for-
macjach, ktdre oferujg nieznane i radosne poczucie sprawczosci. Nagle
wszystko sie przenika: stowa i czyny, idee i wrazenia, osobiste historie
i Swiatowe wydarzenia. Pewno$¢ — nareszcie czujemy sie jak w domu,
i niepewno$¢ — nareszcie otwarty horyzont. Razem odkrywamy, ze
jestesmy zdolni do rzeczy, ktérych nigdy sobie nie wyobrazali$my.

To, co jest piekne w takich chwilach, wykracza poza wszelkie sys-
temy polityczne. Konflikty s3 réwnie istotne, jak przeblyski
nieoczekiwanego konsensusu. To nie jest funkcjonowanie demokracji,
ale doswiadczenie wolnosci — wspélnego wziecia naszego losu w swoje
rece. Zaden zestaw procedur nie jest w stanie tego zinstytucjonalizowaé.
Jest to nagroda, ktéra musimy wcigz na nowo wyrywacé ze szczek nawy-
kéw i historii.

Kiedy nastepnym razem pojawi sie mozliwos¢, zamiast wymysla¢ na
nowo ,prawdziwa demokracj¢” niech naszym celem bedzie wolnosc,
wolnos¢ sama w sobie.
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Odmawianie bycia rzadzonym

Wyobrazajac sobie, jak mogloby wygladaé¢ horyzontalne i zdecent-
ralizowane spoleczenistwo, mozemy zobaczy¢ nakladajace sie na siebie
sieci kolektywow i zgromadzen, w ktérych ludzie organizujq sie, aby za-
spokoi¢ swoje codzienne potrzeby — jedzenia, schronienia, opieki
medycznej, pracy, wypoczynku, dyskusji czy towarzystwa. Bedac
wspélzaleznymi, mieliby dobry powdd, by rozwigzywac spory polubow-
nie, ale zadna osoba nie mogtaby zmusi¢ nikogo innego do pozostania
w ukladzie, ktéry nie jest zdrowy ani satysfakcjonujacy. W odpowiedzi
na zagrozenia doraznie mobilizowalyby sie w wieksze grupy, korzysta-
jac z kontaktéw z innymi wspélnotami na calym $wiecie.

Whasciwie to mndstwo bezpanstwowych spotecznosci w historii
ludzkosci w jakims stopniu odpowiadala tej wizji. Dzisiaj takie modele
pojawiajg sie na styku rdzennych, feministycznych i anarchistycznych
tradycji.

ZASADA DAJACA WIEKSZOSCI PRAWO DO RZADZENIA MNIEJSZOSCIA,
PRAKTYCZNIE SPROWADZA WSZYSTKIE RZADY DO ZWYKEE) RYWALIZAC)!
MIEDZY DWOMA GRUPAMI LUDZI O TO, KTORA Z NICH BEDZIE PANEM,
A KTORA NIEWOLNIKIEM; RYWALIZAC]I, KTORA — JAKKOLWIEK KRWAWA
— NIGDY NIE MOZE BYC OSTATECZNIE ZAKONCZONA, DOPOKI CZtOWIEK
ODMAWIA BYCIA NIEWOLNIKIEM...

— LysANDER SPOONER, No TREASON

To prowadzi nas z powrotem do samego poczatku — do wspdlczes-
nych Aten. W miescie, w ktérym po raz pierwszy narodzila si¢ de-
mokracja, tysigce ludzi organizuje sie teraz pod anarchistycznymi
sztandarami w horyzontalne, zdecentralizowane sieci. W prze-
ciwienstwie do ekskluzywnego obywatelstwa starozytnych Atericzykéw,
ich struktury sg rozlegte i otwarte; witajg migrantéw uciekajgcych przed
wojng w Syrii, poniewaz wiedzg, ze ich eksperymentowanie z wolno$cia
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Demokracja jest najbardziej uniwersalnym ideatem politycznym
naszych czaséw. George Bush powolywat sie na nia, by uzasadni¢ in-
wazje na Irak; Obama gratulowat rebeliantom z placu Tahrir przynie-
sienia jej do Egiptu; Occupy Wall Street twierdzilo, ze wydestylowalo jej
czystg forme. Od Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej po
autonomiczny region Rojavy, praktycznie kazdy rzad i ruch ludowy
nazywa siebie demokratycznym.

A jaki jest lek na dolegliwosci zwigzane z demokracjg? Wszyscy sg
zgodni: wigcej demokracji. Od przetomu wiekéw obserwujemy lawine
nowych ruchéw obiecujacych wprowadzi¢ prawdziwg demokracje,
w przeciwienstwie do pozornie demokratycznych instytucji, ktdre
opisujg jako wykluczajace, przymusowe i alienujgce.

Czy istnieje wspdlny mianownik dla wszystkich tych rodzajow de-
mokracji? Ktéry z nich jest tym prawdziwym? Czy ktérykolwiek z nich
moze zapewni¢ inkluzywno$¢ i wolno$é, ktére utozsamiamy z tym
stowem?

Pod wptywem naszych wlasnych doswiadczen w ruchach stosujg-
cych model demokracji bezposredniej, powrdcitysmy do tych pytan.
Doszlis$my do wniosku, Ze porazajgce nieréwnosci wladzy gospodarczej
i politycznej, przez ktdre ludzie wyszli na ulice od Nowego Jorku az po
Sarajewo, nie sa drugorzednymi wadami konkretnych, pojedynczych
demokracji, ale strukturalng cechg siegajacg poczatkéw jej samej; po-
jawiajq sie praktycznie w kazdym przykladzie demokratycznego rzadu
w historii. Demokracja przedstawicielska zachowata caly aparat biuro-
kratyczny, ktéry pierwotnie stworzono, by stuzyl krélom; demokracja
bezposrednia ma tendencje do odtwarzania go na mniejsza skale, nawet
poza formalnymi strukturami pafnstwa. Demokracja nie jest tym samym, co
samostanowienie.

Demokratycznymi z pewno$cia czesto nazywa sie wiele dobrych
rzeczy. Nie argumentujemy przeciwko dyskusjom, kolektywom, zgro-
madzeniom, sieciom, federacjom czy pracy z osobami, z ktérymi nie
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OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

zawsze sie zgadzamy. Twierdzimy raczej, ze kiedy angazujemy sie w te
praktyki, rozumiejac to, co robimy jako demokracje — jako forme
partycypacyjnych rzadéw, a nie kolektywng praktyke wolnosci — to
predzej czy pdzniej odtworzymy wszystkie problemy kojarzone z mniej
demokratycznymi formami rzagdéw. To samo tyczy sie zaréwno de-
mokracji przedstawicielskiej, jak i demokracji bezposredniej, a nawet
procesu osiggania konsensusu.

Zamiast wiec opowiada¢ sie za demokratycznymi procedurami jako
celem samym w sobie, ocenmy je pod katem wartosci, ktére w ogodle
przyciggnely nas do demokracji: egalitaryzmu, inkluzywnosci czy
przekonania, ze kazda osoba powinna kierowaé¢ swoim wlasnym losem.
Skoro demokracja nie jest najskuteczniejszym sposobem ich urzeczy-
wistnienia, to co nim jest?

Im bardziej zaciete walki wstrzasajg dzisiejszymi demokracjami,
tym bardziej wzrastajg stawki tej dyskusji. Jesli nadal bedziemy
probowaé zastapi¢ panujacy porzadek bardziej partycypacyjng wersja
jego samego, bedziemy koniczy¢ w punkcie wyjécia, a inni, ktérzy
podzielajg nasze rozczarowanie, beda sklania¢ sie ku bardziej
autorytarnym alternatywom. Potrzebujemy struktur mogacych spetnic¢
obietnice, ktérych demokracja nie dotrzymata.

Przygladamy sie tu wspélnym watkom przeplatajacym sie przez
rézne formy demokracji, $ledzimy jej rozwdj od klasycznych poczatkéw
do wspdlczesnych przedstawicielskich, bezposrednich i opartych na
konsensusie odmian, a takze oceniamy, jak bardzo demokratyczny dys-
kurs i procedury stuza ruchom spolecznym, ktére je przyjmuja.
W miedzyczasie nakre§lamy, co oznaczaloby dazenie do wolnosci
w sposdb bezposredni, a nie poprzez demokratyczne rzady.

W KIERUNKU WOLNOSCI: PUNKTY WYJSCIA

Kiedy przypisujemy instytucjom inherentng legitymizacje, daje nam
to wymowke, zeby nie szukaé rozwigzania konfliktéw i zamiast tego
opiera¢ sie na interwencji panistwa. Daje nam alibi, zeby koniczy¢ spory
sila 1 wykluczaé¢ osoby, ktore juz sg systemowo wykluczone. Zamiast
podja¢ inicjatywe i rozwigzaé problem bezposrednio, konczymy
zawziecie walczac o wladze.

Jesli nie uznajemy autorytetu pafistwa, nie mamy takich wyméwek:
albo musimy znalez¢ satysfakcjonujgce wszystkich rozwigzanie, albo
bedziemy meczy¢ sie z konsekwencjami trwajacego sporu. Sktania nas
to do powaznego traktowania potrzeb i pogladéw wszystkich stron, do
rozwijania umiejetnosci roztadowywania napie¢. Niekoniecznie chodzi
o doprowadzenie do tego, zeby wszyscy sie zgadzali, ale musimy
znalez¢ takie sposoby réznienia sie od siebie, ktére nie prowadzg do
powstania hierarchii, ucisku czy bezsensownego antagonizmu.
Pierwszym krokiem na tej drodze jest wyeliminowanie oferowanych
przez panstwo zachet, zeby$my nie rozwigzywaly konfliktéw.

Niestety wiele z modeli rozwigzywania konfliktéw, ktére kiedys
stuzyly ludzkim spotecznosciom, zostalo utraconych przez sitowe
zastapienie ich; systemami sgdownictwa starozytnych Aten czy Rzymu.
Mozemy spojrze¢ na eksperymentalne modele sprawiedliwosci
transformacyjnej, aby zobaczy¢, jakie alternatywy bedziemy musieli
jeszcze opracowac.
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OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

pozadane jak osiggniecie porozumienia, pod warunkiem ze wystepuja
z wlasciwych powoddéw; korzysci plynace z organizowania sie
w wiekszej liczbie powinny wystarczy¢, by zniecheci¢ ludzi do
niepotrzebnego roztamu.

Nasze instytucje powinny pomaga¢ nam w wydobywaniu réznic,
a nie je ttumic czy ukrywaé. Niekt6rzy swiadkowie powracajacy z Rojavy
donosza, ze gdy tamtejsze zgromadzenie nie moze o0siagnaé
konsensusu, dzieli sie na dwa ciala i rozdziela miedzy siebie zasoby.
Jesli to prawda, oferuje to model dobrowolnego zrzeszania sie, ktéry
stanowi znaczng poprawe w stosunku do Prokrustowej jednosci
demokracji.

Rozwigzywanie konfliktow

Czasami dzielenie sie na osobne grupy nie wystarczy, zeby rozwigzaé
konflikty. Aby zrezygnowaé ze scentralizowanego przymusu, musimy
wymysli¢ nowe sposoby rozwigzywania sporéw. Konflikty miedzy tymi,
ktérzy sprzeciwiaja sie pafdstwu, s jednym z gléwnych elementéw,
dzieki ktérym zachowuje ono swojg supremacje®. Jesli chcemy tworzy¢
przestrzenie wolnosci, nie mozemy podzieli¢ sie tak bardzo, ze nie
bedziemy w stanie ich broni¢ i nie mozemy tez rozwiazywac konfliktéw
W sposoéb, ktdry tworzy nowg nieréwnowage sit.

Jedng z najbardziej podstawowych funkcji demokracji jest
oferowanie sposobu rozstrzygania sporéw. Glosowania, sady i pol*cja —
wszystkie stuzg po to, zeby rozstrzygal konflikty, niekoniecznie je
rozwigzujgc; rzady prawa efektywnie nakladajag model zajmowania sieg
réznicami oparty na zasadzie ,zwyciezca bierze wszystko’. Mocne
panstwo poprzez centralizacje sily jest w stanie zmusi¢ zwasnione
strony do zawieszenia wrogich dzialan, nawet na warunkach nie do
przyjecia dla zadnej z nich. Umozliwia to tlumienie form konfliktu,
ktére przeszkadzaja mu w sprawowaniu kontroli — takich jak walka klas
— a jednoczeénie sprzyja tym, ktére ostabiajg horyzontalny
i autonomiczny opér — takim jak walki gangéw. Nie da sie zrozumieé
przemocy na tle religijnym i etnicznym w naszych czasach bez
uwzglednienia tego, jak struktury panstwowe jg prowokujg i zaostrzaja.

¢ Przyktadem moga by¢ meksykariskie autodefensas, ktére zaczely bronigc sie przed
kartelami — w niektérych czesciach Meksyku funkcjonalnie tozsamymi z rzagdem - a
skonczyly na wojnie gangéw miedzy sobg.
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Czym tak wiasciwie jest demokracja? Wiekszo$¢é podrecznikowych
definicji odnosi sie do rzagddéw wiekszosci lub sprawowanych przez
wybieranych przedstawicieli. Z drugiej strony, paru radykalow twier-
dzilo, ze ,prawdziwa” demokracja ma miejsce tylko poza panstwowym
monopolem na wiadze i wbrew niemu. Czy powinni$§my rozumie¢ de-
mokracje jako zestaw procedur
decyzyjnych o okreslonej historii, czy
jako ogdlne dazenie do egalitarnej,
inkluzywnej i partycypacyjnej
polityki?

Aby  sprecyzowa¢  przedmiot
naszej krytyki, zacznijmy od samego
terminu. Stowo demokracja wywodzi

sie ze starogreckiego demokratia, od ZABAJACYMI SIE NAWZAJEM.

démos ,lud” i kratos ,wtadza’. To sfor- — JOHNNY POSZEDt NA WOJNE,

mulowanie rzadéw ludu, ktére DaLtoN TRuUMBO (1971)

w Ameryce Lacinskiej wytonilo sie

jako poder popular, nasuwa pytanie: jakiego ludu? I jaki to rodzaj
wladzy?

Te rdzenie, démos i kratos, sugeruja dwa wspdlne mianowniki wszys-
tkich demokracji: sposéb na ustalanie tego, kto uczestniczy w procesie
decyzyjnym, oraz sposob egzekwowania tych decyzji. Innymi stowy,
obywatelstwo i dziatania pol*cyjne. To s3 podstawy demokracji; to one
czynig z niej forme rzadu. Wszystko, co nie posiada tych elementéw,
mozna trafnie opisac jako anarchie — brak rzgdu, od greckiego an- ,bez”
i arkhos ,wiadca’.

Kogo uznaje sie za démos? Niektérzy twierdza, ze etymologicznie dé-
mos nigdy nie oznaczat wszystkich ludzi, a jedynie konkretne klasy
spoteczne. Nawet jesli zwolennicy demokracji trabili o jej rzekomej
inkluzywnosci, w praktyce zawsze wymagala ona sposobu na rozréz-
nianie pomiedzy wigczonymi i wykluczonymi. Moze nim by¢ pozycja
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w legislaturze, prawa wyborcze, obywa-
telstwo, cztonkostwo, rasa, pte¢, wiek czy
uczestnictwo w zgromadzeniach ulicz-
nych; ale w kazdej formie demokracji —
aby decyzje byly wigzace — muszg istnie¢
formalne warunki posiadania legitymacji
oraz okres§lona grupa ludzi, ktérzy je
spelniajg.

Pod tym wzgledem demokracja in-
stytucjonalizuje prowincjonalny, szowi-
nistyczny charakter swoich greckich
korzeni, a jednoczeénie pozornie oferuje
model, ktory moégtby objaé caly swiat.
Dlatego wlasnie demokracja okazata sie
tak wspétgra¢ z nacjonalizmem i pan-
stwem; zaklada ona istnienie Innego,

WSsPOLNE MIANOWNIKI
DEMOKRAC]I:

SPOSOB USTALANIA, KTO
UCZESTNICZY W PROCESIE
DECYZYINYM;

(DEMOS)

SPOSOB EGZEKWOWANIA
DECYZ]I;
(KRATOS)

PRZESTRZEN WIAZACEGO
PROCESU DECYZYINEGO
(poLIS)

ORAZ ZASOBY, KTORE JA
PODTRZYMUJA.
(o1kos)

ktéremu nie przyznaje sie tych samych
praw ani politycznej sprawczosci.

Nacisk na wilaczenie i wykluczenie jest wystarczajaco wyrazny we
wplywowej Umowie spotecznej Rousseau — u zarania nowoczesnej de-
mokracji — w ktdrej podkresla on, ze nie ma sprzecznosci miedzy de-
mokracjg a niewolnictwem. Im wiecej ,zloczyncéw” jest zakutych
w lanicuchy, sugeruje autor, tym doskonalsza jest wolno$¢ obywateli.
Wolnos$¢ dla wilka oznacza $mieré¢ dla owcy, jak to pdzniej ujat Isaiah
Berlin. Wyrazona w tej metaforze koncepcja wolnosci-sumy-zerowej*
jest podstawg dyskursu praw przyznawanych i chronionych przez
panstwo. Innymi stowy: aby obywatele mogli by¢ wolni, paiistwo musi
posiada¢ najwyzsza wtadze i zdolnoéé do sprawowania catkowitej kon-
troli. Paiistwo dazy do produkowania owiec, zastrzegajac pozycje wilka
dla siebie.

Natomiast jesli rozumiemy wolnos¢ jako co§ kumulatywnego,
wolnos¢ jednej osoby staje si¢ wolnosciag wszystkich: nie jest to po
prostu kwestia bycia chronionym przez wiladze, ale wzajemnego
przenikania sie z innymi w sposéb, ktéry maksymalizuje mozliwosci
dla wszystkich. W tych ramach, im bardziej scentralizowana sita
przymusu, tym mniej wolnosci. Ten sposéb pojmowania wolnosci jest
spoleczny, a nie indywidualistyczny: podchodzi do wolnosci jako

I przyp. red.: gra o sumie zerowej — pojecie z teorii gier; jest to gra w ktérej zysk jednego
gracza oznacza strate drugiego, odjecie sumy strat od sumy zyskéw daje zero.
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o statycznych interesach, mozemy zrozumie¢ gwaltowne metamorfozy,
jakim ulegaja ludzie w trakcie takich doswiadczen jak Occupy — a takze
ogromna moc spotkania, ktére moze nas odmienié, jesli sie na nie
otworzymy.

Kultywujac kolektywnosé, zachowujac odmiennos¢

Jesli Zadna instytucja, umowa ani prawo nie powinny by¢ w stanie
zawaza¢ o naszych decyzjach, w jaki sposéb dojdziemy do
porozumienia co do obowigzkéw, jakie mamy wobec siebie nawzajem?

Niektérzy sugerowali rozréznienie na ,zamkniete” grupy, ktérych
cztonkowie zgadzajg sie na odpowiadanie przed sobg nawzajem za
swoje dzialania, i na grupy ,otwarte”, ktére nie potrzebujg osiggaé
konsensusu. Ale to rodzi pytanie: gdzie postawi¢ miedzy nimi granice?
Jesli odpowiadamy przed naszymi ziomkami w grupie zamknietej tylko
do momentu, az zdecydujemy sie j3 opusci¢, a mozemy to zrobi¢
w kazdej chwili, to niewiele r6zni sie to od uczestnictwa w grupie
otwartej. Jednocze$nie wszyscy jesteSmy zaangazowani, czy nam sie to
podoba, czy nie, w jedng zamknieta grupe dzielgca jedng przestrzen,
z ktérej nie da sie uciec: Ziemie. Pytanie nie dotyczy wiec rozrdéznienia
przestrzeni, w ktérych musimy by¢ odpowiedzialni wobec siebie
nawzajem, od przestrzeni, w ktérych mozemy dziala¢ swobodnie.
Chodzi o to, jak wspiera¢ i odpowiedzialno$é, i autonomie na kazdej
skali.

W tym celu postanowiliSmy tworzy¢ satysfakcjonujace wszystkich
wspélnoty na kazdym poziomie spoleczenstwa - przestrzenie,
w ktérych ludzie identyfikuja sie ze sobg i majg powody, zeby
zachowywaé sie wobec siebie w porzadku. Moga one przybieraé rézne
formy, od spéldzielni mieszkaniowych i zgromadzen sasiedzkich po
miedzynarodowe sieci. Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze
bedziemy musieli stale je modyfikowaé, w zaleznosci od tego, jaki
stopien zazyloSci 1 wspdtzaleznosci okaze sie korzystny dla
uczestnikéw. Jesli uktad musi ulec zmianie, niekoniecznie jest to oznaks
porazki: wrecz przeciwnie, pokazuje, ze uczestnicy nie rywalizuja
0 hegemonie. Zamiast traktowaé grupowe podejmowanie decyzji jako
dazenie do jednomyslnosci, mozemy podejs¢ do niego jak do
przestrzeni dla pojawiania sie rdznic, rozgrywania konfliktéw
i zachodzenia przemian, w miare jak rézne konstelacje spoteczne
zbiegajg sie i rozchodza. Niezgoda i podzialy mogg byé¢ tak samo
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decyzyjnych odbyta sie juz pdzniej w nieformalnych dyskusjach
wewnatrz grup. W ten sposéb tysigce o0s6b bylo w stanie
zsynchronizowaé swoje dzialania bez centralnego przywddztwa, bez
dawania pol*cji wgladu w szeroki wachlarz planéw, ktéry miat sie
rozwingé. Jesli rada ta zastosowatoby model organizacyjny majacy
wytworzy¢ centralizacje i osiggnaé jednos$é, uczestnicy spedziliby caty
noc bezowocnie dyskutujgc o celach, strategii i tym, na ktére takeyki
zezwolic.

Wiekszos¢ ruchéw spotecznych ostatnich dwoéch dekad byto
hybrydowymi modelami lgczacymi przestrzenie spotkania z jakimis
formami demokracji. Na przyktad w ruchu Occupy pojedyncze okupacje
stuzyly jako otwarte przestrzenie spotkania, podczas gdy zgromadzenia
ogblne  mialy formalnie funkcjonowaé¢ jako bezposrednio
demokratyczne organy decyzyjne. Wiekszo$¢ z tych ruchéw osiagneta
swoje najwieksze dzieki umozliwianiu spotkan, ktére tworzyly
potencjal dla autonomicznego dzialania, a nie dlatego, ze
centralizowaly aktywno$¢ grupowa poprzez demokracje bezposrednia?®.
Jesli podejdziemy do spotkania jak do mocy napedowej tych ruchéw,
a nie jak do surowca, ktéry ma by¢ ksztaltowany w procesie
demokratycznym, moze nam to pomdc w priorytetyzowaniu tego, co
robimy najlepiej.

Anarchistki  sfrustrowane sprzeczno$ciami demokratycznego
dyskursu czasami wycofywaly sie, zeby organizowa¢ sie wylgcznie na
podstawie poprzedzajacych go afinicji. Jednak segregacja rodzi
stagnacje i roztamy. Lepiej organizowaé si¢ w oparciu o swoje wlasne
warunki i potrzeby, zeby méc wejs¢ w kontakt z wszystkimi innymi,
ktérzy je podzielajg. Tylko wtedy, gdy pomyslimy o sobie jak o weztach
wewnatrz dynamicznych kolektywdw, a nie jak o odrebnych jednostkach
5 Wiele z decyzji, ktére sprawily, ze Occupy Oakland wywarlo wiekszy wplyw niz inne
okupacje, razem z ta o odmowie negocjacji z wtadzami miasta i o bojowej reakcji na
pierwsza ewikcje, bylo rezultatem autonomicznych inicjatyw, a nie osiggnietego kon-
sensusu. Tymczasem niektdrzy okupujacy interpretowali proces dochodzenia do kon-
sensusu jak jakiego§ rodzaju zdecentralizowane ramy prawne, w ktérych kazde
dzialanie podjete przez ktérgkolwiek z uczestniczek okupacji powinno wymagaé zgody
wszystkich pozostalych. Jak wspomina jedna z uczestniczacych oséb: ,Podczas jednego
z pierwszych razy, kiedy pol*cja weszta do obozu, zostata natychmiast otoczona i za-
krzyczana przez grupe okolo dwudziestu oséb. Niektérzy nie byli z tego zadowoleni.
Najbardziej natarczywy z tych pacyfistéw stanal naprzeciwko konfrontujacych sie
z pol®cjy, skrzyzowal przedramiona w znak X, ktéry w jezyku migowym procesu kon-
sensusu symbolizuje zdecydowang niezgode, i powiedzial: Nie mozecie tego zrobic!

Blokuje!. Dla niego konsensus byt narzedziem kontroli horyzontalnej, dajgcym kazdemu
prawo do hamowania tych dzialan innych uczestnikéw, ktérych nie popierat.”
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zbiorowo wytworzonej relacji z naszym potencjalem, a nie jako

statycznej banki praw osobistych?.

PrzejdZzmy teraz do drugiego elementu, kratos. Demokracja dzieli
ten przyrostek z arystokracjg, autokracjg, biurokracja, plutokracjg
i technokracjy. Kazdy z tych terminéw opisuje rzady sprawowane przez

NIE MA SPRZECZNOSCI MIEDZY
KORZYSTANIEM Z DEMOKRAC]I A LEGALNA
CENTRALNA KONTROLA ADMINISTRACYINA,
JAK WYNIKA Z DOBRZE WSZYSTKIM ZNANE]
ROWNOWAGI MIEDZY CENTRALIZACIA
A DEMOKRACJA... DEMOKRACJA UMACNIA
ZWIAZKI MIEDZY LUDZMI, A JE} GEOWNA SItA
JEST SZACUNEK. SHA, KTORA WYNIKA
Z  DEMOKRAC),  ZAKtADA  WIEKSZE
POStUSZENSTWO WOBEC ROZKAZOW
I  WYKONYWANIE ICH Z OGROMNA
DOKtADNOSCIA | GORLIWOSCIA.

— DEMOCRACY: A SOURCE OF STRENGTH FOR

jaki§ podzbidr spoteczen-
stwa, ale wszystkie one
podzielajg te samg logike.
Ich wspélnym mianowni-
kiem jest kratos, wladza.

Jaki  rodzaj wiladzy?
Jeszcze raz  zasiegnijmy
opinii Grekéw.

W klasycznej Gregji
kazdy abstrakcyjny koncept
byt uosabiany przez boska
istote. Kratos byl nieprze-
jednanym Tytanem ucie-
lesniajacym site przymusu,

THE INDIVIDUAL AND SOCIETY, SADDAM
HusaiN

kojarzona z wiladza panst-
wowa. Jednym z najstar-
szych 7Zrédel, w ktorych
pojawia sie Kratos, jest
sztuka Prometeusz w okowach skomponowana przez Ajschylosa
w poczatkach demokracji atenskiej. Tragedia otwiera sie scena, w ktérej
Kratos sila prowadzi zakutego w kajdany Prometeusza, karanego za
kradziez ognia bogom, by da¢ go ludzkosci. Kratos wystepuje jako
straznik wiezienny bezmy§lnie wykonujacy rozkazy Zeusa — bestia
»Stworzona, by wcielaé w zycie zamiary tyrana™.

Rodzaj sily uosabianej przez Kratosa jest tym, co taczy demokracje
z autokracjy i kazdg inng forma rzadéw. Dzielg te same instytucje
przymusu: aparat prawny, pol*cje i wojsko — wszystkie te poprzedzaly
demokracje i wielokrotnie utrzymywaly sie dluzej niz ona. Sg to narze-
dzia ,stworzone, by wciela¢ w zycie zamiary tyrana”, niezaleznie od tego,

2 Prawdziwie wolny jestem jedynie wtedy, kiedy réwnie wolni sg wszyscy ludzie, ktérzy
mnie otaczaja. Wolnos¢ blizniego nie tylko nie ogranicza, ani nie neguje mojej wolnosci,
lecz przeciwnie, stanowi jej warunek konieczny i potwierdzenie. Dopiero wolnosé
innych czyni mnie naprawde wolnym.” — Michail Bakunin

3 przyp. tlum.: ang. made for any tyrant’s acts — cytat z angielskiej wersji , Prometeusza
w okowach’ (,Prometheus Bound”); w polskich tlumaczeniach ten fragment
sformulowany jest zupelnie inaczej, wiec ten przekiad jest autorski.

1
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czy tyranem u steru jest krdl, klasa biurokratéw, czy tez sam ,Lud”.
,Demokracja oznacza po prostu rabunek ludzi przez ludzi dla ludzi.”,
jak to ujat Oscar Wilde. Mu'ammer al-Kaddafi, zgadzajac sie z nim,
powtérzyl to sto lat pdzniej bez ironii: ,Demokracja to kontrola Ludu
nad samym sobg’.

We wspolczesnej grece kratos oznacza po prostu panstwo. Aby zro-
zumie¢ demokracje, musimy przyjrze¢ sie blizej samemu rzadowi.

12
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imperatywy? Czy ulatwiajg rozwigzywanie konfliktéw na warunkach
akceptowalnych przez obie strony, czy tez karzg wszystkich, ktérzy
wchodza w konflikt ze skodyfikowanym systemem?

ZWROCIt SIE DO NAS, ABYSMY NIGDY NIE POZWOLILI, BY JAKIEKOLWIEK
WZGLEDY SKUSILY NAS DO UZNANIA ISTNIENIA PRAW | INSTYTUC]I
StUSZNYM, JESLI NASZE SUMIENIE | ROZUM JE POTEPIAJA. UPOMINAL NAS,
ABYSMY NIE PRZEJMOWALI SIE TYM, ZE WIEKSZOSC, CHOCBY NAJWIEKSZA,
SPRZECIWIA SIE NASZYM ZASADOM | POGLADOM; NAJWIEKSZE WIEKSZOSCI

TO CZASEM TYLKO ZORGANIZOWANE BANDY.
— AucusT BoNDI* 0 JOHNIE BROWNIE

Tworzenie przestrzeni spotkania

Na miejsce formalnych przestrzeni scentralizowanych proceséw
decyzyjnych proponujemy réznorodne przestrzenie spotkania, gdzie
ludzie mogg otworzy¢ sie na wzajemny wplyw i odnalez¢ innych, ktdrzy
podzielajg ich priorytety. Spotkanie oznacza obustronng transformacje:
ustalenie wspélnych punktéw odniesienia i wspélnych zainteresowan.
Taka przestrzen nie jest organem reprezentacyjnym, ktéry ma prawo
podejmowaé¢ decyzje za innych, ani tez organem zarzadzajacym
stosujacym zasade wiekszosci czy konsensusu. Jest to okazja dla ludzi
do eksperymentowania z dzialaniem w réznych konfiguracjach na
zasadzie dobrowolnosci.

Rada przedstawicielska bezposrednio poprzedzajaca demonstracje
przeciwko szczytowi Strefy Wolnego Handlu Obu Ameryk w Quebec
w 2001 roku* byta klasyczng przestrzenia spotkania. To zebranie
zgromadzito szerokie grono autonomicznych grup, ktére zjechaly sie
z calego s$wiata, aby sprzeciwi¢ sie FTAA. Zamiast probowac
podejmowaé wigzace decyzje, uczestnicy przedstawili inicjatywy
przygotowane przez ich grupy i skoordynowali je, Zeby osiggna¢
wspélne korzysci tam, gdzie byto to mozliwe. Duza cze$¢ proceséw
" przyp. red.: August Bondi (1833 — 1903) — austriacko-amerykafiski Zyd zaangazowany w
wojne graniczng (Krwawiacy Kansas), a nastepnie w amerykaniskg wojne secesyjna; w

Kansas nalezat do grupy Pottawatomie Rifles i walczyt u boku abolicjonistéw — Johna
BrownaiJamesa Lane'a.

4 przyp. red.: Strefa Wolnego Handlu Obu Ameryk (ang. Free Trade Area of the Americas,
FTAA) - porozumienie miedzy panstwami Zachodniej Pétkuli (z wyjatkiem Kuby) o
zniesieniu lub redukcji barier celnych; protesty w Quebec (nazwane A20) podczas
szczytu byly jedng z najwiekszych demonstracji antyglobalizacyjnych w tamtym czasie,
przyciagnely okolo 20 0oo protestujacych z calej Ameryki.
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jest autonomiczna, niewiele nam moéwi o tym, czy jej relacje
nawigzywane z innymi sa egalitarne, czy hierarchiczne, inkluzywne, czy
wykluczajace. Jesli chcemy zapewni¢ wszystkim jak najwiekszg
autonomie, a nie szukaé jej tylko dla siebie, musimy stworzy¢ taki
kontekst spoteczny, w ktérym nikt nie bedzie w stanie skupié¢
instytucjonalnej wtadzy nad innymi.

Musimy stworzy¢ anarchie.

Demistyfikowanie instytucji

Instytucje istniejg, zeby nam stuzyé¢, nie odwrotnie. Nie majg
zadnych inherentnych roszczen do naszego postuszenstwa. Nigdy nie
powinni$my uznawaé¢ ich za nadrzedne wobec naszych wilasnych
potrzeb i pragnien. Jesli nasze zyczenia stojg w konflikcie z Zyczeniami
innych, mozemy zobaczy¢, czy instytucjonalny proces jest w stanie
doprowadzi¢ do rozwigzania, ktére usatysfakcjonuje wszystkich; ale jak
tylko przyznamy instytucji prawo do rozstrzygania naszych konfliktéw
lub zawazania o naszych decyzjach, zrzekamy sie naszej wolnosci.

To nie jest krytyka konkretnego modelu organizacyjnego, ani
argument za ,nieformalnymi” strukturami, zamiast ,formalnych”.
Raczej wymaga ona, zebySmy traktowali wszystkie modele jako
prowizoryczne - zebySmy je nieustannie przewarto$ciowywali
i wymyslali na nowo. Tam, gdzie Thomas Paine chciat obwotaé¢ prawo
krélem, gdzie Rousseau teoretyzowal umowe spoteczng, a gdzie
wspolczesni entuzjasci kapitalizmu iiber alles marzg o spoleczenstwie
opartym wylagcznie na umowach, my odpowiadamy, ze kiedy relacje
pomiedzy osobami naprawde sg w ich najlepszym interesie, prawa czy
umowy nie sg potrzebne.

Podobnie, to nie jest argument za zwyklym indywidualizmem, ani za
uznawaniem relacji za zbedne, ani za organizowaniem sie tylko z tymi,
ktére podzielajg nasze preferencje. W zatloczonym, wspétzaleznym
Swiecie, nie mozemy sobie pozwoli¢ na odmowe wspdlistnienia
i wspéldziatania z innymi. Chodzi po prostu o to, Ze nie mozemy dazy¢
do regulowania relacji prawem.

Zamiast ulega¢ schematom czy protokolom, mozemy ewaluowaé
instytucje na biezaco. Czy nagradzajg one wspdlprace, czy tez
rywalizacje? Czy poszerzaja sprawczos$¢, czy tworza bottlenecki wadzy?
Czy daja kazdemu uczestnikowi mozliwos¢ realizacji swojego
potencjatu na wlasnych warunkach, czy tez narzucajg mu zewnetrzne
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Monopolizowanie legitymizacji

GDYZ JAK W USTROJACH ABSOLUTNYCH KROL JEST PRAWEM, TAK W
KRAJACH WOLNYCH PRAWO POWINNO BYC KROLEM, A TO JEDYNYM.

— ZDROWY R0zSADEK, THOMAS PAINE

Jako forma rzaddéw, demokracja sugeruje sposéb na wytworzenie
jednego porzagdku z kakofonii pragnien, wchianiajac zasoby i dziatania
mniejszosci w zasady dyktowane przez wiekszos¢. W kazdej demokracji
istnieje wigzaca przestrzen procesu decyzyjnego, odrebna od reszty zy-
cia. Moze to by¢ kongres w budynku parlamentu, zgromadzenie ogélne
na chodniku czy aplikacja na iPhone'a umozliwiajaca oddawanie
gloséw. W zadnym z tych przypadkdéw ostatecznym zrédlem legitymiz-
acji nie sg nasze bezposrednie potrzeby i pragnienia, a raczej okreslony

proces decyzyjny i protokét. W parnistwie nazywa sie to ,rzagdami prawa”,

cho¢ zasada ta niekoniecznie
wymaga formalnego systemu
prawnego.

Oto istota rzgdu: decyzje podej-
mowane w jednej przestrzeni de-
terminujg to, co moze dziaé sie we
wszystkich innych przestrzeniach.
Rezultatem tego jest alienacja —

WIELKA TRUDNOSC POLEGA NA TYM:
NAJPIERW  MUSISZ  UMOZLIWIC
RZADOWI KONTROLOWANIE
RZADZONYCH; A NA KOLEJNYM
MIEJSCU ZMUSIE GO DO PANOWANIA
NAD SOBA.

— FEDERALISTA, JAMES MADISON

napiecie miedzy tym, co jest decy-
dowane, a tym, co si¢ przezywa.

Demokracja obiecuje rozwigzaé ten problem poprzez wlyczenie
wszystkich w przestrzen procesu decyzyjnego: rzady wszystkich przez
wszystkich. ,Obywatele demokracji podporzadkowuja sie prawu,
poniewaz zdaja sobie sprawe, ze - jakkolwiek posrednio — pod-
porzadkowujg sie samym sobie jako twércom prawa’. Gdyby jednak
wszystkie te decyzje byly rzeczywiscie podejmowane przez osoby, na ktére
wplywaja, nie byloby potrzeby wprowadzania §rodkéw ich egzekwowania.
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Co chroni mniejszoSci w tym systemie opartym na zasadzie
,Zwyciezca zgarnia wszystko”? Obroncy demokracji wyjasniaja, ze
mniejszosci beda chronione przez przepisy instytucjonalne — ,mechan-
izmy kontroli i réwnowagi”. Innymi stowy, ta sama struktura, ktéra
sprawuje nad nimi wtadze, ma chronic je przed sobg samg’. W tym uje-
ciu demokracja i wolnos$¢ osobista s3 pojmowane jako fundamentalnie
sprzeczne: aby ochroni¢ wolnos¢ jednostek, rzad musi mie¢ mozliwos¢
odebrania wolnosci wszystkim. Optymizmem jest jednak ufaé, ze in-
stytucje zawsze bedg lepsze od ludzi, ktérzy je utrzymujg. Im wiecej

wladzy nadamy  rzadowi
w nadziei na ochrone zmar-

CzYZ NIE MOGEBY POWSTAC TAKI RZAD,
W KTORYM RZECZYWISTA DECYZJA
O TYM, CO DOBRE, A CO ZtE NIE BEDZIE
ZALEZAtA OD RZADZACE) WIEKSZOSCI,
ALE OD SUMIENIA?

— OBYWATELSKIE NIEPOStUSZENSTWO,
HENRY DAvVID THOREAU

ginalizowanych, tym bardziej
niebezpieczna moze sie ona
okazaé, gdy zwrdci sie prze-
ciwko nim.

Czy kupujesz to, ze proces
demokratyczny powinien gé-

rowa¢ nad twoim wlasnym
sumieniem 1 warto$ciami?
Sprobujmy  zrobi¢  szybkie
¢wiczenie. Wyobraz sobie siebie w demokratycznej republice
z niewolnikami - powiedzmy, starozytnych Atenach, starozytnym
Rzymie lub takich Stanach Zjednoczonych sprzed 1865 roku. Czy,
traktujac ludzi jak wlasnos¢, przestrzegalxbys prawa, jednoczesnie
starajac sie je zmieni¢, wiedzac doskonale, ze zanim to si¢ uda, to cale
pokolenia moga zy¢ i umiera¢ w lafcuchach? Czy moze dzialtalxbys
zgodnie z wlasnym sumieniem, wbrew prawu, jak Harriet Tubman®
i John Brown3?

! Ten pozorny paradoks nie przeszkadzal twércom Konstytucji USA, poniewaz
mniejszo$¢, ktérej praw przede wszystkim chcieli bronié¢, stanowila klasa wlascicieli
nieruchomosci juz wezeéniej posiadajacych duzy wplyw na instytucje panstwowe. Jak
James Madison powiedziat w 1787 roku: ,Nasz rzad powinien zabezpieczy¢ stale interesy
kraju przed innowacjami. Wladciciele ziemscy powinni mie¢ udzial w rzadzie, aby
wspieraé te nieocenione interesy oraz réwnowazy¢ i kontrolowaé inne. Powinien by¢
powolywany tak, aby chroni¢ zamozng mniejszo$¢ przed wiekszoscig’.

2 przyp. red.: Harriet Tubman (1822 — 1913) — amerykanska abolicjonistka i aktywistka,
zbiegta niewolnica; ryzykujac zycie, wykonala 19 misji umozliwiajacych ponad 300
osobom uwolnienie sie i ucieczke z niewolniczego stanu Maryland; pdzniej
zwiadowczyni w armii Unii i pierwsza dowddczyni wojny secesyjne;.

* przyp. red.: John Brown (1800 - 1859) — amerykaniski abolicjonista, posiadaczy
niewolnikéw uwazal za przestepcéw; wstawil sie proba wzniecenia powstania
niewolnikéw w Harpers Ferry, za ktérg ostatecznie zostal stracony.
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co$ zrobi¢, decentralizacja jest réwnie wazna jak horyzontalnos¢. Za-
miast jednego procesu, przez ktdry musi przejs¢ kazda inicjatywa,
decentralizacja oznacza wiele o§rodkéw podejmowania decyzji i wiele
form legitymizacji. W ten sposéb, gdy wladza jest nierdwnomiernie
rozlozona w jednym kontekscie, mozna j3 zréwnowazy¢ w innym.
Decentralizacja oznacza zachowanie réznic - rdznorodnosé
strategiczna i ideologiczna jest Zrédltem sily ruchéw i spotecznosci,
podobnie jak bioréznorodnosé¢ w swiecie przyrody. Nie powinnismy ani
segregowal sie na jednorodne grupy, uzywajac afinicji jako pretekstu,
ani sprowadza¢ naszej polityki do najmniejszego wspdlnego
mianownika.

Decentralizacja implikuje autonomie - mozliwo$¢ swobodnego
dzialania ze swojej wlasnej inicjatywy. Autonomie mozna zastosowac na
kazdej skali — pojedynczej osoby, sgsiedztwa, ruchu czy calego regionu.
Zeby byé¢ wolna, musisz mie¢ kontrole nad swoim bezposrednim
otoczeniem i szczegdtami swojego codziennego zycia; im bardziej sa-
mowystarczalne jeste$, tym pewniejsza twoja autonomia. To nie musi
oznaczaé spelniania wszystkich swoich potrzeb niezaleznie; moze tez
oznacza¢ taki rodzaj wspodtzaleznosci, ktéry daje ci mozliwosé
wywierania wplywu na ludzi, na ktérych polegasz. Zadna pojedyncza
instytucja nie powinna by¢ w stanie zmonopolizowaé dostepu do
zasobéw czy relacji spolecznych. Spoleczenistwo, ktére sprzyja
autonomii, wymaga czegos, co inzynier nazwalby redundancjg*:
szerokiego wachlarza opcji i mozliwosci w kazdym aspekcie Zycia.

Jesli chcemy pielegnowaé¢ wolnos¢, nie wystarczy sama afirmacja
autonomii’. Moze sie jej domagaé¢ panstwo narodowe albo partia
polityczna; tak samo nacjonalisci i rasisci. Fakt, ze dana osoba czy grupa

2 przyp. red.: redundancja - powielanie danych elementéw; moze oznaczaé zaréwno
uzasadnione zabezpieczenie systemu na wypadek awarii, jak i zbedny, niecelowy nad-
miar.

3, Autonomia’ wywodzi sie od starogreckiego przedrostka auto- oznaczajacego ,samo-"
albo ,ego”, ,jazi’ oraz nomos, czyli ,prawo” — nadawanie sobie swoich wtasnych praw.
Sugeruje to takie rozumienie wolnosci osobistej, w ktérym jeden aspekt jazni — po-
wiedzmy superego — stale kontroluje pozostale i dyktuje wszystkie zachowania. Kant
zdefiniowal autonomie jako samoregulacje [ang. self-legislation], w ramach ktérej jed-
nostka zmusza sie do przestrzegania uniwersalnych praw obiektywnej moralnosci,
zamiast dziala¢ zgodnie ze swoimi pragnieniami. Z kolei anarchista méglby odpowie-
dzie¢, ze nasza wolnos$¢ zawdzieczamy spontanicznemu wzajemnemu oddzialywaniu
niezliczonych sit w nas samych, a nie naszej zdolnosci do narzucenia sobie jednego
porzadku. To, ktéra z tych koncepcji wolnosci przyjmiemy, bedzie miato wplyw na
wszystko — od tego, jak wyobrazamy sobie wolno$¢ w skali planetarnej, po nasze rozu-
mienie ruchéw czastek elementarnych.
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Jesli posztxbys w §lady Harriet Tubman, to tez wierzysz, ze istnieje
co$ wazniejszego niz rzady prawa. Jest to problem dla kazdej osoby,
ktéra chce uczyni¢ zgodno$¢ z prawem lub z wolg wiekszosci
ostatecznym wyznacznikiem stusznosci.

W kierunku wolnosci: punkty wyjscia

Klasyczng obrong demokracji jest to, ze jest ona najgorszg formg
rzadéw — ale lepszej nie wymyslono. Ale jesli problemem sg same rzgdy,
wtedy musimy zacza¢ od nowa.

Wyobrazenie sobie ludzkosci na ANARCHIZM NIE REPREZENTUJE
nowo, bez rzaz.dl/l.,.]est ambun}{m NAJBARDZIE] RADYKALNE] FORMY To JEST DEMOKRAC]A, NIE ANARCHIA. Mamy
projektem; dwiescie lat anarchis- DEMOKRAC), A ZUPEENIE INNY W KRAJU SYSTEM, KTORY StUZY DO ZMIENIANIA
tycznej teorii dotykaja ]edy'nie wi- PARADYGMAT KOLEKTYWNEGO ZASAD. JAK BEDZIESZ W SADzIE NAJWYZSZYM, TO
erzchotka géry lodowej. Na DZIALANIA BEDZIESZ MOGt POD)AC TAKA DECYZ]E.
potrzeby tej analizy przedstawimy -
— URI GORDON, ANARCHY ALIVE! ROBERT 7 =N

kilka podstawowych wartosci, ktére
moglyby nas wyprowadzi¢ poza de-
mokracje, oraz kilka ogdlnych propozycji, jak rozumie¢ to, co mozemy
robi¢ zamiast rzgdzenia. Wiekszo$¢ pracy trzeba jednak jeszcze wykonac.

STUTMAN

Horyzontalnos¢, decentralizacja, autonomia, anarchia

Kiedy wezmiemy demokracje pod lupe, okaze sie, Ze nie realizuje
ona tych wartosci, ktére w ogéle nas do niej przyciagnely — egalitaryz-
mowi, inkluzywnosci i samostanowieniu. Do listy nalezatoby dodac¢ hory-
zontalno$¢, decentralizacje i autonomig jako ich niezbedne odpowiedniki.

Horyzontalno$¢ zyskata sporg popularnosé od koncéwki XX wieku.
Od powstania Zapatystéw, nabierajgc rozpedu poprzez ruch antygloba-
lizacyjny i rebelie w Argentynie', idea struktur pozbawionych lidera
rozpowszechnila sie nawet w §wiecie biznesu.

Ale, jesli nie chcemy wpas¢ w pulapke tyranii réwnych, w ktorej
wszyscy muszg by¢ w stanie sie na co$ zgodzi¢, aby ktokolwiek mégt to

! przyp. red.: Chodzi o zamieszki z grudnia 2001 roku, poprzedzone spoleczng
kampanig skierowang przeciwko argentyriskiemu rzgdowi pod hastem ,Wszyscy muszg
odejéé!” (hiszp. jQue se vayan todos!); ich bezposrednia przyczyna byta préba
wprowadzenia ograniczeri wyplacania gotéwki z bankéw. W trakcie zamieszek z rak
stuzb zginelo 39 0s6b, z ktérych 9 byto nieletnich.
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Pierwsza demokracja

Juz w starozytnych Atenach, okrzyknietych ,kolebka demokracji”,
widzimy wykluczenie i przymus, ktére od tamtego czasu s zasad-
niczymi cechami demokratycznych rzagdéw. Glosowaé mogli tylko
dorosli obywatele plci meskiej z przeszkoleniem wojskowym; kobiety,
niewolnicy, dtuznicy i wszyscy, w ktérych zylach nie plynela ateriska
krew, byli wykluczeni. W najlepszym wypadku, demokracja obej-
mowala niecalg jedng piatg ludnosci.

W rzeczy samej, niewolnictwo bylo w starozytnych Atenach bardziej
rozpowszechnione niz w innych greckich panstwach-miastach, a ko-
biety mialy mniej praw w poréwnaniu do mezczyzn. Wieksza réwnosé
wérdd obywateli plci meskiej najwyrazniej oznaczala wiekszg solidar-
nos¢ przeciwko kobietom i cudzoziemcom. Przestrzen partycypacji
politycznej byla zamknietg spotecznoscia.

Granice tej zamknietej spotecznosci mozemy wyznaczy¢ wzdiuz
ateriskiej opozycji miedzy publicznym a prywatnym - miedzy polis
a oikos. Polis, greckie panstwo-miasto, bylo przestrzenig publicznego
dyskursu, w ktorej interakcje obywateli odbywaly si¢ na réwnych
prawach. Natomiast oikos, czyli gospodarstwo domowe, byto hierarch-
iczng przestrzenia, w ktérej niepodzielnie panowali mescy wlasciciele
nieruchomos$ci — strefg poza zasiegiem polityki, jednak stanowiacy jej
fundament. W ramach tej dychotomii oikos reprezentuje wszystko to,
co dostarcza zasobéw podtrzymujgcych polityke i co — mimo wszystko
- uwazane jest za pewnik, jako co§ poprzedzajacego polityke
iw zwigzku z tym lezgcego poza nig.

Te kategorie pozostajg z nami do dzis. Stowa polityka (,sprawy
miasta”) i pol*cja (,zarzadzanie miastem”) pochodzg od polis, podczas
gdy ekonomia (,prowadzenie domu”) i ekologia (,badanie domu”) wy-
wodzg sie od oikos.

Demokracja wcigz opiera sie na tym podziale. Tak dlugo, jak istnieje
polityczne rozréznienie miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne,
wszystko — od gospodarstwa domowego (uptciowionej przestrzeni in-
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zostaje wiladcg Egiptu, a ta sama
opresja i niesprawiedliwo$é, ktéra
zainspirowala obie rewolucje, nie-
zmiennie trwa. Opcje reprezentowane
przez wojsko, Morsiego i buntownikéw
to te same, ktére Lincoln opisat w swo-
jej mowie inauguracyjnej: tyrania,
rz3dy wiekszosci i anarchia.

Tutaj, na najdalszych krancach

walki z ubdstwem 1 uciskiem, zawsze

napotykamy na samo panstwo. Tak
ATTENTION dlugo, jak bedziemy dawaé sobg

MANIPULATION rzadzi¢, panstwo bedzie w zaleznosci

od swoich potrzeb przechodzi¢ od
rzadéw wiekszosci do tyranii — dwéch
wyrazoéw tej samej podstawowej zasady. Panstwo moze przybieraé
rézne ksztalty — tak jak rodlinno$¢ moze obumieraé, a nastepnie
odrasta¢ z korzeni. Moze przybra¢ forme monarchii lub demokracji
parlamentarnej, dyktatury rewolucyjnej lub rady tymczasowej; jesli
wladze uciekna, a wojsko sie zbuntuje, panistwo moze przetrwac jak za-
razki — przenoszone przez zwolennikéw porzadku i protokotu w po-
zornie horyzontalnym zgromadzeniu ogélnym. Wszystkie te formy, jak
demokratyczne by nie byly, moga przeksztalci¢ sie w rezim zdolny do
zdlawienia wolnosci i samostanowienia.

Jedynym pewnym sposobem unikniecia kooptacji, manipulacji
i oportunizmu jest odmowa legitymizowania jakiejkolwiek formy
rz3déw. Kiedy ludzie rozwiazujg problemy i spelniajg swoje potrzeby
bezposrednio przez elastyczne, horyzontalne i zdecentralizowane
struktury, wtedy nie ma zadnych przywédcéw do skorumpowania, zad-
nych formalnych struktur do sparalizowania, ani pojedynczego procesu,
nad ktérym mozna by przejaé¢ kontrole. Pozbadzmy sie koncentracji
wladzy, a ci, ktdérzy chcieliby ja przejaé, nie bedg mieli spoleczenstwa
w garéci. Nierzadni ludzie prawdopodobnie beda musieli broni¢ sie
przed potencjalnymi tyranami, ale nigdy nie wesprg swoimi sitami ich
staran o wladze.
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partie Swoboda i Prawy Sektor zaistnialy na scenie politycznej dzieki
demokratycznym zgromadzeniom na okupowanym Majdanie. W 2009
cztonkowie greckiej partii faszystowskiej Zloty Swit dotaczyli do
mieszkancéw ateniskiej dzielnicy Agios Panteleimonas w organizacji
zgromadzenia, ktére koordynowalo ataki na imigrantéw i anarchistéw.
Jesli chcemy promowac inkluzywno$¢ i samostanowienie, nie wystarczy
propagowa¢ retoryki i procedur demokracji uczestniczacej*. Musimy
rozpowszechnia¢ modele sprzeciwiajace sie panstwu i innym formom
hierarchicznej wladzy jako takim.

Nawet otwarcie rewolucyjne strategie mogg zosta¢ obrécone na
korzys$é Swiatowych mocarstw w imie demokracji. Od Wenezueli po
Macedonie widzieli$my, jak rzadowi oficjele i osobiste interesy kanali-
zowaly autentyczny powszechny sprzeciw, zamieniajac go w podrdbki
ruchéw spotecznych, zeby skréci¢ cykl wyborczy. Zwykle celem jest
zmuszenie partii rzadzacej do ustgpienia, aby zastapic ja bardziej ,de-
mokratycznym” rzgdem — to znaczy takim, ktéry jest bardziej podatny
na wplywy USA lub Unii Europejskiej. Takie ruchy zazwyczaj kon-
centruja sie na ,korupcji”, sugerujac, ze system dziatatby dobrze, gdyby
tylko odpowiedni ludzie byli u wladzy. Zeby nie sta¢ sie ofiarami jakiej$
zagrywki w polityce zagranicznej gdy wychodzimy na ulice, nie powin-
ni$my mobilizowa¢ sie przeciwko konkretnemu rzgdowi, ale przeciwko
rzadowi jako takiemu.

Egipska rewolucja jest dramatycznym przyktadem slepej uliczki re-
wolucji demokratycznej. Po tym jak setki oddaly zycie, zeby obali¢ dyk-
tatora Hosni Mubaraka i wprowadzi¢ demokracje, wybory powszechne
wyniosty do wiadzy kolejnego autokrate w osobie Mohameda Morsi.
Rok pézniej, w 2013, nic sie nie poprawilo, a te same osoby, ktére zainic-
jowaly wybuch rewolucji, wyszly ponownie na ulice, zmuszajac egipskie
sity zbrojne do zdetronizowania Morsiego. Dzis$ wojsko de facto po-

‘W miare nasilania sie kryzyséw ekonomicznych i powszechnego rozczarowania
polityka przedstawicielska, widzimy, jak rzady oferuja bardziej bezposredni udziat
w procesach decyzyjnych, zeby uspokoi¢ spoteczeristwo. Tak, jak dyktatury w Gregji,
Hiszpanii i Chile byly zmuszone do przeksztalcenia si¢ w demokratyczne rzady, zeby
unieszkodliwi¢ ruchy protestacyjne, pafdstwo tworzy nowe role dla tych, ktérzy
w innym wypadku mogliby stangé¢ na czele oporu wobec niego. Jesli jeste$my bez-
posrednio odpowiedzialni za funkcjonowanie systemu politycznego, bedziemy ob-
winiaé siebie, kiedy ten system zawiedzie — a nie sam format. To wyjasnia nowe
eksperymenty z budzetami ,partycypacyjnymi” od Porto Alegre po Poznan. W praktyce
uczestnicy rzadko majg jakikolwiek wplyw na urzednikéw miejskich; co najwyzej moga
pelnié¢ role konsultantéw lub glosowaé nad marng 0,1% funduszy. Prawdziwym celem

budzetowania partycypacyjnego jest odwrdcenie powszechnej uwagi od niepowodzen
wiadz i przekierowanie jej na projekt uczynienia ich bardziej demokratycznymi.
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tymnos$ci, ktéra podtrzymuje panujacy porzadek za pomocg niewi-
dzialnej i nieodptatnej pracy") po cate kontynenty i narody (jak Afryka
w okresie kolonialnym - a nawet samo bycie czarnym) — moze zosta¢
zapchniete poza sfere polityki. Podobnie z instytucjami prawa wlasno-
Sci i wytwarzang przez nie gospodarka rynkowy: od swoich poczatkéw
stuzyly jako podstawa demokracji i nie podlegajg dyskusji, cho¢ aparat
polityczny egzekwuje je i ich

broni.

Na szczeécie starozytne Ateny
nie s3 jedynym punktem odniesi-
enia dla egalitarnego procesu
decyzyjnego. Pobiezny przeglad
innych  spoleczedstw  ujawnia
wiele réznych przykltadéw nieo-
partych na wykluczeniu ani
przymusie. Ale czy je tez mamy
rozumie¢ jako demokracje?

We  Fragmentach  antropologii

Czy MAMY WIERZYC, ZE NAPRAWDE
PRZED  ATENCZYKAMI  NIKOMU
I NIGDZIE NIE PRZYSZtO DO GLOWY
ZGROMADZIC WSZYSTKICH
CZEONKOW SWOJE] SPOLECZNOSCI
W CELU PODJECIA WSPOLNE] DECYZ]!
W SPOSOB, KTORY KAZDEGO PO
ROWNI DOPUSCI DO GtOSU?

— FRAGMENTY ANTROPOLOGII
ANARCHISTYCZNE], DAVID GRAEBER

anarchistycznej David Graeber gani

swoich kolegéw za okreslanie Aten

jako kolebki demokracji; przypuszcza, ze modelom Irokezéw, Ber-
beréw, Sulawezdw czy Tallenséw nie poswieca sie tyle uwagi po prostu
dlatego, ze zaden z nich nie koncentruje sie wokoét glosowania. Z jednej
strony Graeber ma racje, kierujac nasza uwage ku spoteczeristwom,
ktore skupiaja sie na budowaniu konsensusu, a nie na stosowaniu
przymusu: wiele z nich uciele$nia najlepsze wartosci zwigzane z de-
mokracjg w znacznie wiekszym stopniu niz starozytne Ateny. A z dru-
giej, nie ma sensu, bySmy nazywali te przyklady prawdziwie
demokratycznymi, jednoczesnie kwestionujac kwalifikacje Grekéw do
uzywania terminu ,demokracja’, ktéry sami przeciez wymyslili. Afirm-
acja wartoSci niezachodnich przykltadéw poprzez przyznawanie im
honorowego statusu w naszym wiasnym, bezspornie gorszym, zachod-
nim paradygmacie nadal jest etnocentryzmem. Zamiast tego przyznaj-
! W tym kontekscie twierdzenie, ze ,to, co osobiste, jest polityczne” stanowi
feministyczne odrzucenie dychotomii miedzy oikos i polis. Jesli jednak argument ten
rozumie sie tak, ze réwniez to, co osobiste, powinno podlega¢ demokratycznemu
procesowi decyzyjnemu, to jedynie rozszerza on logike wladzy na dodatkowe aspekty
zycia. Prawdziwg alternatywa jest uznanie wielu miejsc wladzy, argumentujac, ze
legitymizacja nie powinna by¢ ograniczona do jednej przestrzeni, a wiec decyzje
podejmowane w gospodarstwie domowym nie s3 podporzgdkowane decyzjom
podejmowanym w miejscach formalnej polityki.
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my, ze demokracja, jako konkretna praktyka historyczna wywodzaca sie
ze Sparty i Aten i nasladowana na calym $wiecie, nie sprostata standar-
dom wyznaczonym przez wiele z tych innych spoleczenistw i nie ma
sensu okresla¢ ich mianem demokratycznych. Bardziej odpowiedzialne
i bardziej precyzyjne byloby opisywanie ich i oddawanie im szacunku
w ich wlasnych kategoriach.

Ostatecznie pozostawia nam to Ateny jako pierwsza demokracje.
A co, jesli Ateny staly sie tak wpltywowe nie dlatego, ze byly tak wolne,
ale przez to jak zaprzegly polityke partycypacyjng do pracy na rzecz
wladzy panstwa? Do tamtej pory wiekszos¢ spoteczenstw w calej his-
torii ludzkosci byla bezpanistwowa; niektore byly hierarchiczne, inne
horyzontalne, ale Zadne bezpanstwowe spoteczeristwo nie miato scen-
tralizowanej wladzy kratos. Z kolei panstwa, ktére istnialy, raczej nie
byly egalitarne. Ateniczycy stworzyli hybrydowy format, w ktérym hory-
zontalno$¢ zbiegala sie z wykluczeniem i przymusem. Jesli
przyjmujemy za pewnik, ze panstwo jest pozadane — lub przynajmniej
nieuniknione — brzmi to atrakcyjnie. Ale jesli panstwo jest zrédlem
problemu, to niewolnictwo i patriarchat starozytnych Aten nie byly
wczesnymi nieprawidlowosciami w modelu demokratycznym, ale
oznakami nieréwnowagi wladzy zakodowanej w jego DNA od samego
poczatku.
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stawicieli tych grup do kregéw wladzy. I tak diugo, jak uznajemy idee
przedstawicielstwa za zasadng, jakas nowa polityczka albo partia moze
uzy¢ naszej retoryki, aby dojs¢ do wladzy. Nie powinny$my méwié, ze
reprezentujemy spoteczenstwo — powinny$my broni¢ stwierdzenia, ze
nikt nie ma prawa nami rzadzic.

Co sie dzieje, kiedy ruch dochodzi do wtadzy dzieki polityce wybor-
czej? Zwyciestwo Luli i jego Partii Pracujacych w Brazylii wydawalo sie
najlepszym scenariuszem, w ktérym partia powstata z oddolnego ruchu
przejeta stery panstwa. W tamtym czasie Brazylia byla domem niekto-
rych z najpotezniejszych ruchéw spotecznych, wliczajac w to zrzeszajaca
péttora miliona uczestnikéw kampanie na rzecz reformy rolnej MST
(Ruch Bezrolnych Robotnikéw)?; wiele z nich zostato wigczonych w Partie
Pracujacych. Jednak po objeciu wladzy przez Lule w 2002 ruchy spoteczne
zaczely gwattownie podupadaé, co trwato do 2013 roku. Cztonkowie Partii
Robotniczej porzucili organizowanie sie na szczeblu lokalnym, by zajaé
stanowiska w rzadzie, a koniecznos$ci wynikajace z realpolitik uniemozli-
wily Luli pdjécie na ustepstwa wobec ruchéw, ktére wczesniej popieral.
MST zmusito wczesniejszy konserwatywny rzad do zalegalizowania wielu
okupacji, ale za Luli nie poczynilo Zadnych postepéw. Ten schemat
powtarzal si¢ w calej Ameryce Eaciniskiej — rzekomo radykalni politycy
zdradzali ruchy spoteczne, ktére wyniosly ich do wtadzy. Obecnie najsil-
niejszymi ruchami w Brazylii s3 prawicowe protesty przeciwko Partii
Pracujacych. Nie ma wyborczych skrétéw do wolnosci.

A co jesli zamiast dazy¢ do wladzy panstwowej, skupimy sie na pro-
mowaniu modeli demokracji bezposredniej, takich jak zgromadzenia
sasiedzkie? Niestety, takie praktyki moga zostaé zawlaszczone
i wykorzystane do réznych celéw. Po stoweniskim powstaniu w 2012
roku, gdy w Lublanie nadal odbywaly sie spotkania samoorganizujacych
sie zgromadzen sasiedzkich, finansowany przez wladze miasta NGOs
zaczal organizowaé zgromadzenia w ,zaniedbanej” dzielnicy jako pro-
jekt pilotazowy w celu ,rewitalizacji” tego obszaru, z wyraznym zamia-
rem ponownego wciggniecia niezadowolonych obywateli w dialog
z wladzami. Podczas ukrainskiej rewolucji w 2014 roku faszystowskie

3 przyp. tlum.: por. Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, ang. Landless
Workers' Movement - inspirowany marksizmem brazylijski ruch spoleczny,
powszechnie uwazany za jeden z najwiekszych w Ameryce Lacinskiej; jego celem jest
zapewnienie dostepu do ziemi dla ubogich pracownikéw poprzez reforme rolng w
Brazylii i aktywizm wokdt probleméw spolecznych, ktére utrudniaja osiagniecie
wiasnosci ziemi, takich jak nieréwny podziat dochodéw, rasizm, seksizm czy monopole
medialne.
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QuikTrip i walki z pol*cjg!? A to wlasnie te dziatania wzniecily to, co
teraz znane jest jako ruch Black Lives Matter. Ludzie zazwyczaj muszg
doswiadczy¢ czego$ nowego, zeby sie na to otworzy¢; bledem jest wiec
ograniczanie catego ruchu tylko do tego, co znane jest wickszosci
uczestnikow.

Z tego samego powodu, jesli upieramy sie przy catkowitej transpa-
rentno$ci naszych ruchéw, oznacza to pozwolenie wtadzy, by dyktowata
nam, ktérych taktyk mozemy uzyé. W warunkach szeroko zakrojonej
infiltracji i nadzoru przeprowadzanie catego procesu decyzyjnego pub-
licznie, catkowicie jawnie, $cigga represje na kazdego, kto moze by¢
postrzegany jako zagrozenie dla status quo. Im bardziej publiczne
i transparentne jest cialo decyzyjne, tym bardziej zachowawczych dzia-
fait mozna sie po nim spodziewaé, nawet jesli stoi to w sprzecznosci
z powodem jego istnienia — pomysl o tych wszystkich koalicjach na
rzecz ochrony $rodowiska, ktére nigdy nie podjely zadnych krokéw,
zeby zatrzymaé dzialania powodujgce zmiany klimatu. W ramach de-
mokratycznej logiki sensowne jest domaganie sie przejrzystosci od
rzadu, poniewaz ma on reprezentowa¢ ludzi i odpowiadaé przed nimi.
Jednak poza tg logiky, zamiast zadaé, by uczestnicy ruchéw spotecznych
reprezentowali siebie nawzajem i odpowiadali przed soba powinnismy
raczej dazy¢ do maksymalizacji autonomii, z jakg mogg dziatac.

Jesli zadamy legitymizacji na podstawie tego, Ze reprezentujemy
spoteczenstwo, oferujemy wladzom tatwy sposéb na wymanewrowanie
nas i jednocze$nie otwieramy innym droge do skooptowania naszych
wysitkow. Przed wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego,
mozna bylo utrzymywad, ze dany ruch reprezentuje wole ludu; ale obec-
nie wybory przyciagajg do urn wiecej ludzi, niz nawet najwiekszy ruch
masowy jest w stanie zmobilizowa¢ do wyjscia na ulice. Zwyciezcy
wyborow zawsze bedq w stanie stwierdzi¢, ze sa przedstawicielami
wiekszej liczby ludzi, niz w ogdle moze ich dotgczyé¢ do ruchu?. Podob-
nie ruchy, ktére rzekomo reprezentuja najbardziej uciskane grupy
spoleczne, mogg zosta¢ pokonane przez tokeniczne wlyczenie przed-
! przyp. red.: zamieszki w Ferguson (ang. Ferguson unrest/uprising/riots) — zamieszki
bedace czescig Black Lives Matter, ktére mialy miejsce od 10 sierpnia 2014 roku w
odpowiedzi na policyjne morderstwo Micheala Browna
2 Pod koniec maja 1968 ogloszenie przyspieszonych wyboréw przerwalo fale dzikich
strajkéw i okupacji, ktéra przetaczala sie przez Francje; spektakl glosowania na partie
prezydenta de Gaulle'a przez wiekszo$¢ obywateli wystarczyt, zeby rozwiaé wszelkie
nadzieje na rewolucje. To pokazuje, w jaki sposéb wybory stuzg jako widowisko, ktére

przedstawia obywateli sobie nawzajem jako chetnych uczestnikéw panujacego
porzadku.
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Rzad USA ma wiecej wspdlnego z republiky starozytnego Rzymu niz
z Atenami. Zamiast rz3dzi¢ bezposrednio, obywatele rzymscy wybierali
przedstawicieli do zarzadzania zlozong biurokracjg. W miare jak tery-
torium rzymskie sie powiekszato, a bogactwo naptywato, drobni rolnicy
tracili grunt pod nogami, a rzesze wywtlaszczonych oséb zalewaly
stolice; niepokoje zmusily Republike do rozszerzenia praw wyborczych
na coraz szersze segmenty ludnosci, jednak polityczna inkluzja w niew-
ielkim stopniu przeciwdziatata ekonomicznemu rozwarstwieniu rzym-
skiego spoteczenstwa. Wszystko to brzmi dziwnie znajomo.

Cl, KTORZY WIERZA W WYRAZNE ROZROZNIENIE MIEDZY DEMOKRACIA
A MONARCHIA, NIE POTRAFIA ZROZUMIEC, JAK INSTYTUCJA POLITYCZNA MOZE
PRZECHODZIC TAK WIELE TRANSFORMAC]I, A MIMO TO POZOSTAC TAKA SAMA.
JEDNAK SZYBKI RZUT OKA MUSI NAM USWIADOMIC, ZE W CAtE) EWOLUC]I
ANGIELSKIE] MONARCHII, Z JE} WSZYSTKIMI ROZSZERZENIAMI | REWOLUCJAMI,
A NAWET Z JE) SKOKIEM ZA OCEAN W KOLONIE, KTORA STAtA SIE NIEZALEZNYM
NARODEM, A NASTEPNIE POTEZNYM PANSTWEM, TE SAME FUNKCJE | POSTAWY
PANSTWOWE ZASADNICZO ZOSTALY ZACHOWANE BEZ ZMIAN.

— PaNsTwo, RANDOLPH BOURNE

Przejecie wladzy przez Juliusza Cezara potozylo kres Republice
Rzymskiej; od tej pory Rzymem rzadzili cesarze. Jednak dla przeciet-
nego Rzymianina niewiele sie zmienilo. Biurokracja, wojsko, gos-
podarka i sadownictwo funkcjonowaly tak samo jak wezesnie;j.

Przeskoczmy szybko o osiemnascie wiekéw — do czaséw rewolucji
amerykanskiej. Oburzeni z powodu ,,opodatkowania bez reprezentow-
ania”  pdlnocnoamerykariscy poddani Imperium  Brytyjskiego

! przyp red.: ang. No taxation without representation — slogan polityczny powstaly w
czasie rewolucji amerykanskiej, wyrazajacy gtéwny zarzut kolonistéw wobec Wielkiej
Brytanii; uwazali, ze podatki naktadane przez brytyjski parlament sa niekonstytucyjne i
stanowia zaprzeczenie ich praw jako Anglikow.
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zbuntowali si¢ i ustanowili wlasng demokracje przedstawicielska?,
wkrétce uzupelniong o senat w stylu rzymskim. Jednak funkcja
panstwa po raz kolejny pozostala niezmieniona. Ci, ktérzy walczyli, by
obali¢ kréla, odkryli, ze opodatkowanie z reprezentowaniem niewiele sie
rézni. W rezultacie doszto do serii powstan — Rebelii Daniela Shaysa?,
Whiskey Rebellion*, Rebelii Friesa® i innych - z ktérych wszystkie
zostaly brutalnie sttumione. Nowy demokratyczny rzad zdotal spacy-
fikowa¢ ludno$¢ tam, gdzie Imperium Brytyjskie zawiodto — dzieki lo-
jalnosci wielu z tych, ktérzy zbuntowali sie przeciwko krélowi: bo
w koncu czy ten nowy rzad ich nie reprezentowat?®

Ta historia powtarza si¢ raz za razem. Podczas rewolucji francuskiej
w 1848 roku prefekt pol*cji Rzagdu Tymczasowego wszedl do biura
porzuconego przez prefekta pol*cji krélewskiej i zajat sie tymi samymi
papierami, ktére przed chwilg odlozyt jego poprzednik. W XX-wiecz-
nych przejsciach od dyktatury do demokracji w Grecji, Hiszpanii
i Chile, a ostatnio w Tunezji i Egipcie, ruchy spoteczne, ktére obality
dyktatoréw, musialy kontynuowaé¢ walke z ta samg pol“cja w rezimie
demokratycznym. To jest kratos, to, co niektdrzy nazywajy ,glebokim
panstwem” albo ,pafnstwem w panstwie’, przenoszonym z jednego
rezimu na drugi.

Prawa, sady, wiezienia, agencje wywiadowcze, poborcy podatkowi,
armie, pol*cja — wiekszo$¢ instrumentow przymusu, ktore uwazamy za
opresyjne w monarchii czy dyktaturze, dziala w ten sam sposéb w de-
mokracji. A jednak, gdy pozwala sie nam zaznaczy¢ na kartce, kto
bedzie je nadzorowa¢, mamy uwazac je za nasze, nawet gdy sg uzywane
przeciwko nam. Oto wielkie osiagniecie dwoch i pét wieku rewolucji

2 Jest to podstawowy paradoks rzadéw demokratycznych: ustanowione przez zbrodnie,
uswiecajg prawo — legitymizujac nowy dominujgcy porzadek jako spelnienie i kontynu-
acje buntu.

3 przyp. red.: Rebelia Daniela Shaysa — powstanie farmeréw przeciwko wladzom
stanowym i federalnym, trwajace w latach 1786-1787; wywolana kryzysem gospodar-
czym oraz wysokimi podatkami nakladanymi przez wladze stanowe; po kilku
miesigcach rebelia zostala sttumiona przez wojska rzadowe.

4 przyp. red.: Whiskey Rebellion — zbrojne rozruchy, ktére wybuchly w 1794 roku
w Pensylwanii przeciw podatkowi akcyzowemu nalozonemu na produkowang
w Stanach Zjednoczonych whiskey, ktéry miat pokryé¢ dlugi Kongresu zaciaggniete pod-
czas wojny o niepodlegloéé; podatek uderzytby w matych wytworcow.

S przyp. red.: Rebelia Friesa — zbrojna rewolta podatkowa wsréd holenderskich
farmeréw z Pensylwanii w latach 1799-1800; byt to ostatni z trzech buntéw zwiazanych
z podatkami w XVIII-wiecznych Stanach Zjednoczonych.

¢ ,Postuszenstwo prawu jest prawdziwa wolnoécig” — czytamy na jednym z pomnikéw
zolnierzy, ktérzy sttumili Rebelie Daniela Shaysa.
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Ale co jesli prefigurowanie demokracji jest czescig problemu? To by
wyjasniato, dlaczego tak niewiele z tych ruchéw zdotalo stworzyc
nieprzejednang opozycje wobec tych wlasnie struktur, ktére w ogdle
wywotaly ich opdr. Wszystkie, z dyskusyjnymi wyjatkami Chiapas i Ro-
javy, zostaly pokonane (Occupy), ponownie wlaczone w funkcjonowanie
obecnego rzadu (Syriza, Podemos) lub, co gorsza, obalily i zastgpily
rzad, nie osiggajac zadnych realnych zmian w spoteczenstwie (Tunezja,
Egipt, Libia, Ukraina).

Kiedy ruch usiluje legitymizowa¢ sie na podstawie tych samych za-
sad, co demokracja panstwowa, koniczy prébujac wygraé¢ z panstwem
w jego wlasnej grze. Nawet jesli osiagnie sukces, to nagrody za
zZwyciestwo jest zostanie skooptowanym i zinstytucjonalizowanym — czy
to w ramach istniejacych struktur wtadzy, czy poprzez wymyslenie ich
na nowo. W ten sposéb ruchy, ktére zaczynaja sie jako rewolty prze-
ciwko panstwu, w konicu je odtwarzajg.

Moze sie to odbywa¢é na wiele r6z-

CzASAMI SIE BUNTUJECIE, ALE
ZAWSZE TYLKO PO TO, BY
ZAczAC ROBIC TO SAMO OD
POCZATKU.

nych sposobéw. S ruchy, ktére
strzelajg sobie w stope, twierdzac, ze
s3 bardziej demokratyczne, bardziej
transparentne albo lepiej reprezen-

— ALBERT LIBERTAD. VOTERS: tujg ludzi niz wladze; ruchy, ktére

You ARE THE REAL CRIMINALS dochodzg do wiadzy dzieki polityce
wyborczej, tylko po to, zeby zdradzié

swoje pierwotne cele; ruchy pro-
mujace bezposrednio demokratyczne taktyki, ktére okazujg sie tak
samo przydatne dla tych, ktérzy daza do wtadzy; oraz ruchy, ktére oba-
lajg rzady, tylko po to, zZeby je zastapié. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

Jesli ograniczymy nasze ruchy do tego, na co wiekszos¢ uczestnikéw
jest w stanie zgodzi¢ sie z géry, moze sie okazaé, ze nie bedziemy
w stanie w ogdle ich rozkreci¢. Kiedy duza czes¢ populacji akceptuje le-
gitymizacje rzadu i jego praw, wigkszo$¢ ludzi nie czuje, ze jest
w pozycji do robienia czegokolwiek, co mogtoby rzuci¢ wyzwanie ist-
niejagcym strukturom wladzy, jak Zle by nie byli przez nie traktowani.
W konsekwencji ruch, ktéry podejmuje decyzje gtosem wiekszosci albo
poprzez konsensus, moze mie¢ problem z podjeciem decyzji o uzyciu
jakichkolwiek taktyk wykraczajacych poza te najbardziej symboliczne.
Potrafisz wyobrazi¢ sobie mieszkanicow Ferguson organizujacych
spotkanie, zeby osiggna¢ konsensus w kwestiach spalenia sklepu
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Demokratyczne przeszkody dla wyzwolenia

O ile nie zdarzy sie wojna albo cud, legitymizacja kazdego ukon-
stytuowanego rzadu zawsze niszczeje; jedyne co moze, to niszczec.
Czegokolwiek nie obiecaloby panstwo, nic nie moze zrekompensowac
nam koniecznosci zrzeczenia si¢ kontroli nad naszymi zyciami. Kazda

konkretna krzywda uwypukla ten systemowy problem, cho¢ skupiajac
sie na nich, czesto nie jesteSmy w stanie patrze¢ catosciowo.

Tutaj wlasnie wkracza demokracja: kolejne wybory, kolejny rzad,
kolejny cykl optymizmu i rozczarowania.

Nie zawsze jednak
udaje sie w ten sposéb
spacyfikowaé ludnosé.
Ostatnia dekada byla
swiadkiem  powstan
i wytaniania sie ruchow
na calym swiecie — od
stanu Oaxaca po Tunis,
od Stanbutu po Rio de
Janeiro, od Kijowa po
Hong Kong - poprzez
ktére rozczarowani

DEMOKRACJA TO SWIETNY SPOSOB NA
ZAPEWNIENIE LEGITYMIZAC)I RZADU, NAWET
JESLI NIE RADZI SOBIE Z ZAPEWNIENIEM
SPOtECZENSTWU  TECO, CZEGO  CHCE.
W FUNKCJONUJACE] DEMOKRAC]I MASOWE
PROTESTY  STANOWIA  WYZWANIE  DLA
RZADZACYCH. NIE SA WYZWANIEM DLA
FUNDAMENTALNE] NATURY SYSTEMU
POLITYCZNEGO PANSTWA.

— NoaH FELDMAN, TUNISIA’S PROTESTS ARE
DIFFERENT THIS TIME

— PrzECIW KONSTYTUANCIE, CZYLI PRZECIW
DyKTATURZE, ERRICO MALATESTA

i niezadowoleni prébo-
wali wzigé sprawy we
wlasne rece. Wiekszos¢ z nich gromadzita sie wokoét idei szerzej zak-
rojonej i lepszej demokracji, ale bynajmniej nie jednomyslnie.

Biorgc pod uwage, jak duza wladze majg nad nami rynek i rzad,
naprawde kuszaca jest wizja odwrdcenia sytuacji na naszg korzysé
i rzadzenia nimi. Nawet te, ktdre nie wierza, ze ludzie mogq rzqdzié rzg-
dem, zazwyczaj w koncu zaczynajg rzadzi¢ jedyng rzecza, ktéra im po-
zostata — swoim oporem wobec niego. Traktujac ruchy protestacyjne jak
eksperymenty z demokracjg bezposrednia, staraja sie prefigurowacd
struktury bardziej demokratycznego $wiata.
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demokratycznych: zamiast zlikwidowaé érodki, za pomocg ktérych
rzadzili krélowie, sprawily, ze srodki te staly sie powszechne.

Od  czaséw  rewolucji

KKONSTYTUANTA JEST SRODKIEM amerykanskiej  przekazy-
UZYWANYM PRZEZ KLASY wanie wladzy z rak przy-
UPRZYWILEJOWANE, GDY DYKTATURA NIE wodcéw w rece zgromadzen
JEST MOZLIWA, ALBO BY ZAPOBIEC stuzyto do przedwczesnego
REWOLUC]I, ALBO, GDY REWOLUCJA JUZ zatrzymania ruchéw re-
WYBUCHEA, BY ZATRZYMAC JE] POSTEP POD  wolucyjnych.  Rebeliantki,
PRETEKSTEM ZALEGALIZOWANIA JEJ zamiast wprowadzal zmia-
| ODEBRAC JAK NAJWIECE] TEGO, CO LUD ny, do ktérych dazyly,
ZDOBYt W CZASIE INSUREKCYJNYM. poprzez  dzialania  bez-

posrednie, powierzaly to za-
danie swoim nowym
przedstawicielom u steru
panstwa — tylko po to, by
zobaczy¢, jak ich marzenia zostajg zdradzone.

Panistwo jest naprawde potezne, ale jedna rzecz, ktérej nie moze
zrobi¢ to zapewni¢ wolnosci swoim poddanym. Nie moze, poniewaz
jego istota wywodzi sie z ich poddanstwa. Moze rekwirowaé i gro-
madzi¢ zasoby, moze narzuci¢ oplaty i obowiagzki, moze wydziela¢
prawa i ustepstwa — nagrody pocieszenia dla rzgdzonych — ale nie moze
zaoferowaé samostanowienia. Krdtos moze dominowaé, ale nie moze
wyzwolic.

Zamiast tego demokracja przedstawicielska obiecuje mozliwosé
rzadzenia sobg nawzajem na zasadzie rotacji: roztozona i tymczasowa
wladza krélewska, tak rozproszona, dynamiczna, a jednoczesnie tak
hierarchiczna jak gietda. W praktyce, poniewaz wladza ta jest delego-
wana, wcigz istniejg osoby dysponujgce ogromnym, w poréwnaniu do
wszystkich innych, autorytetem. Zazwyczaj, jak Bushowie i Clin-
tonowie, wywodzg sie one z klasy de facto rzadzacej. Ta klasa rzadzaca
zajmuje zwykle gérne szczeble wszystkich innych hierarchii naszego
spoteczenstwa, zarowno formalnych, jak i nieformalnych. Nawet jesli
polityk dorastal wéréd plebsu, to im wiecej wladzy sprawuje, tym
bardziej jego interesy rozmijajg sie z interesami rzgdzonych. Prawdzi-
wym problemem nie s3 jednak intencje politykéw, lecz sam aparat
panstwowy.
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Rywalizujac o prawo do kierowania sitg przymusu panistwa, zawod-
nicy nigdy nie kwestionujg wartosci samego panstwa, nawet jesli
w praktyce ta sila zwrécona jest przeciwko nim. Demokracja przed-
stawicielska oferuje zawdr bezpieczenstwa: kiedy ludzie s niezado-
woleni, wyczekujg nastepnych wyboréw, samo panstwo uznajac za cos
oczywistego. W rzeczy samej, jesli chce sie potozy¢ kres korporacyjne-
mu spekulanctwu lub dewastacji $rodowiska, to czy paristwo nie jest je-
dynym wystarczajaco poteznym narzedziem, by tego dokonaé?
Niewazne, ze to wlasnie panstwo stworzyto warunki, w ktérych te zja-
wiska sg w ogdle mozliwe.

Tyle o demokracji

i nieréwnosci politycz- WOLNY WYBOR PANOW NIE ZNOSI PANOW
nej. A co z nierownoscig I NIEWOLNIKOW. WOLNY WYBOR SPOSROD

ekonomiczna, ktéra SZEROKIE) ROZNORODNOSCI DOBR | USEUG NIE

towarzyszy demokracji
od samego poczatku?
Mozna by pomysleé, ze
system  oparty  na
rzadach wiekszosci
zmniejszytby — nierdéw-
nosci miedzy bogatymi
i biednymi, skoro biedni
stanowig ~ wiekszosc.
A jednak, podobnie jak
w starozytnym Rzymie,

OZNACZA WOLNOSCI, JESLI TE DOBRA | UStUGI
PODTRZYMUJA SPOLECZNA KONTROLE NAD ZYCIEM
W ZNOJU | STRACHU — TO ZNACZY, GDY
UTWIERDZAJA ALIENACIE. A  SPONTANICZNE
ODTWARZANIE PRZEZ JEDNOSTKE Z GORY
NARZUCONYCH POTRZEB NIE  USTANAWIA
AUTONOMII; SWIADCZY TYLKO O SKUTECZNOSCI
KONTROLI.

— CZtOWIEK JEDNOWYMIAROWY, HERBERT
MARCUSE

obecnemu  panowaniu
demokracji towarzysza ogromne przepascie miedzy tymi, ktérzy maja,
a tymi, ktdrzy nie majg. Jak to mozliwe?

Tak jak kapitalizm zostal nastepcy feudalizmu w Europie, tak
demokracja przedstawicielska okazata sie trwalsza od monarchii,
poniewaz zapewniala mobilno§¢ w ramach hierarchii panstwowe;j.
Zaréwno dolar, jak i karta wyborcza to mechanizmy hierarchicznej
dystrybucji wladzy w sposéb, ktéry odcigza same hierarchie.
W przeciwienstwie do politycznego i ekonomicznego zastoju epoki
feudalnej, kapitalizm i demokracja nieustannie zmieniajg podziat wtadzy.
Dzieki tej dynamicznej elastycznosci, potencjalnemu buntownikowi
bardziej optaca sie poprawi¢ swoj status w ramach panujgcego porzadku,
niz go obali¢c. W konsekwencji opozycja ma tendencje do zasilania
systemu politycznego od wewnatrz, zamiast mu zagrazac.
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zwolenniczek anarchii, a nie rzagdéw wiekszosci, odzyskanie przez bia-
tych poludniowcéw politycznej supremacji na potudniu po zakonczeniu
rekonstrukeji nie byloby mozliwe.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedng anegdote. Rok po swoim
przeméwieniu inauguracyjnym Lincoln zwrécit sie do komitetu wol-
nych mezczyzn koloru, argumentujac, ze powinni oni wyemigrowacé
w celu zalozenia kolejnej kolonii, takiej jak Liberia, w nadziei, ze reszta
czarnej Ameryki p6jdzie w ich $lady. Jesli chodzi o relacje miedzy wye-
mancypowanymi czarnymi a bialymi obywatelami USA, argumentowat:

LEPIE] DLA OBU STRON BEDZIE, JESLI SIE ROZDZIELIMY... ZE STRONY
NASZYCH LUDZI WYCZUWALNA JEST NIECHEC, JAK BRUTALNE BY TO NIE
BYLO, ABYSCIE WY, WOLNI CZARNI, POZOSTALI Z NAMI.

Zatem w kosmologii politycznej Lincolna polis biatych obywateli nie
moze sie rozdzieli¢, ale gdy tylko czarni niewolnicy z oikos przestang
pelnié¢ swojg gospodarczg role, to lepiej, zeby odeszli. To stawia sprawe
do$¢ jasno: nardd jest nie- )
podzielny, ale wykluczonych ‘\ = T~ \ \
mozna sie latwo pozbyé. “d \ :
Gdyby niewolnicy uwolnieni " .
po wojnie secesyjnej wyemig-

rowali do Afryki, dotarliby .
tam W sam raz, zeby
doswiadczy¢ okropnosci euro- ; )

iskiei  koloni .. ktd @’@e&
pejskiej  kolonizacji, ktéra 1 I8]
w samym Kongu Belgijskim : 4 ‘ l
pochtoneta dziesie¢ milionéw 11 | SO
fiar. Wlasciwym remedium -7 R R\
ohar. v wy edit | T0 WoosE! )1 4 W\
na takie katastrofy nie jest 4.9 14\

zjednoczenie catego $wiata

w jedng republike, w ktorej

wladze sprawowal bedzie \
wiekszo$¢, a walka ze wszys-

tkimi instytucjami, ktére

dzielg ludzi na wiekszos¢

i mniejszos¢ - rzadzacych

i rzadzonych — jak bardzo de-
mokratyczne by nie byly.




OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

niewolnictwo nigdy nie zostatoby obalone, a potudniowe stany nigdy nie
znioslyby segregacji ani nie przyznaly praw obywatelskich osobom ko-
loru. Te §rodki przeciw niesprawiedliwo$ci musialy zosta¢ wprowadzo-
ne z bronig w reku przez armie Unii i, sto lat pdZniej, przez Gwardie
Narodowg. W takim kontekscie popieranie decentralizacji wydaje sie
by¢ réwnoznacznym z akceptowaniem niewolnictwa, segregacji i Ku
Klux Klanu. Bez legalnego centralnego organu zarzadzajacego, jaki
mechanizm méglby powstrzymac ludzi przed opresyjnymi dziataniami?

Jest tutaj kilka bltedéw. Pierwszy jest oczywisty: z trzech opcji, ktére
wymienit Lincoln — despotyzmu, rzadéw wiekszosci i anarchii —
zwolennicy secesji reprezentowali despotyzm, nie anarchie. Podobnie -
naiwnoscia jest wyobrazanie sobie, ze aparat wiadzy centralnej bedzie
dzialal wylacznie po stronie wolnosci. Ta sama Gwardia Narodowa,
ktéra nadzorowala integracje na potudniu, uzywala ostrej amunicji do
tlumienia czarnych powstan w calym kraju; dzisiaj w amerykanskich
wiezieniach siedzi prawie tyle czarnych, ile niegdy$ byto niewolnikéw
w Stanach. Wreszcie, nie trzeba powierza¢ pelnej legitymacji jednemu
organowi wladzy, zeby dziata¢ przeciwko opresji. Mozna nadal dziata¢ -
trzeba tylko to robi¢ bez pretekstu egzekwowania prawa.

Sprzeciwianie sie centralizacji wladzy i legitymizacji nie oznacza
popadniecia w marazm. Niektére konflikty musza mieé¢ miejsce; nie da
sie ich unikngé. Wynikajg one z r6znic, ktérych naprawde nie da sie po-
godzi¢, a narzucanie falszywej jednosci tylko je odwleka. W swoim
przeméwieniu inauguracyjnym Lincoln w imieniu panstwa btagal o za-
wieszenie konfliktu miedzy abolicjonistkami a zwolennikami
niewolnictwa — konfliktu, ktéry byl nieunikniony i konieczny, a i tak juz
byl opézniany przez dekady nieakceptowalnego kompromisu. Tymcza-
sem abolicjonisci tacy jak Nat Turner* i John Brown byli w stanie dziata¢
stanowczo, nie potrzebujac centralnych wtadz politycznych — mogli tak
postepowacé tylko dlatego, ze zadnych nie uznawali. Gdyby nie presja
wywolana przez takie autonomiczne dzialania, rzad federalny nigdy nie
interweniowalby na potudniu; gdyby wiecej oséb przejeto inicjatywe
w taki sam sposob, niewolnictwo nie byloby mozliwe, a wojna secesyjna
nie bytaby konieczna.

Innymi stowy, problemem nie byt nadmiar anarchii, a to, ze byto jej
za malo. To autonomiczne dziatania, a nie demokratyczna przezornosé,
przeforsowaly kwestie niewolnictwa. Co wiecej, gdyby bylo wiecej
4 przyp. red.: Nat Turner (1800 — 1831) — urodzony w niewoli czarny kaznodzieja, ktory

zorganizowal i poprowadzit czterodniowy bunt zniewolonych i wolnych czarnych ludzi w
hrabstwie Southampton w Wirginii w 1831 roku

42

DEMOKRACJA PRZEDSTAWICIELSKA - RYNEK WEADZY

Demokracja przedstawicielska jest dla polityki tym, czym kapitalizm
dla ekonomii. Pragnienia konsumenta i wyborcy sg reprezentowane
przez Srodki, ktdre obiecujy indywidualne upodmiotowienie, ale
jednoczeénie bezustannie koncentrujy wiadze na szczycie piramidy
spotecznej. Tak diugo jak wladza jest tam skupiona, tatwo zablokowad,
przekupié lub zniszczy¢ kazdego, kto zagraza samej piramidzie.

To wyjasnia, dlaczego bogaci i potezni, gdy widzieli, ze ich interesy
zostaly zakwestionowane przez instytucje demokracji, mogli zawiesi¢
prawo, aby poradzi¢ sobie z tym problemem - wystarczy wspomnie¢
makabryczne losy braci Gracchi w starozytnym Rzymie i Salvadora
Allende we wspoétczesnym Chile. W panstwie wlasno$é¢ zawsze gorowata
nad demokracjg’.

W DEMOKRAC])I PRZEDSTAWICIELSKIE], TAK JAK W KAPITALISTYCZNE]
KONKURENC]I, KAZDY NIBY DOSTAJE SZANSE, ALE TYLKO NIELICZNI DOSTAJA SIE NA
SzCzYT. "JESLI NIE WYGRALES, TO ZNACZY, ZE NIE STARALES SIE WYSTARCZAJACO
MOCNO!" JEST TO TA SAMA RACIONALIZACJA, KTORE] UZYWA SIE DO
USPRAWIEDLIWIANIA NIESPRAWIEDLIWOSCI SEKSIZMU | RASIZMU: SPOJRZCIE, WY
LENIWE tAJZY, MOGLIBYSCIE BYE BILLEM CosBY LUB HiLLARY CLINTON, GDYBYSCIE
TYLKO CIEZE] PRACOWALIL. ALE NA SZCZYCIE NIE MA WYSTARCZAJACO DUZO
MIEJSCA DLA NAS WSZYSTKICH, BEZ WZGLEDU NA TO, JAK CIEZKO PRACUJEMY.

KIEDY RZECZYWISTOSC JEST GENEROWANA PRZEZ MEDIA, A DOSTEP DO NICH
ZALEZY OD ZAMOZNOSCI, WYBORY SA PO PROSTU KAMPANIAMI REKLAMOWYMI.
IKONKURENCJA RYNKOWA DYKTUJE, KTORZY LOBBYSCI ZDOBYWAJA SRODKI, ABY
OKRESLIC PODSTAWY DECYZ)I WYBORCOW. W TYCH OKOLICZNOSCIACH PARTIA
POLITYCZNA JEST W ISTOCIE BIZNESEM OFERUJACYM MOZLIWOSCI INWESTYCYINE
W LEGISLAC)I. GLUPOTA JEST OCZEKIWAC OD PRZEDSTAWICIELI POLITYCZNYCH, ZE
BEDA SPRZECIWIAC SIE INTERESOM SWOJE) KLIENTELI, SKORO TO OD NICH
BEZPOSREDNIO ZALEZY ICH WtADZA.

— Work

7 Tak jak libertariariski” kapitalista podejrzewa, ze dzialania nawet najbardziej
demokratycznego rzadu zaktdcaja czyste funkcjonowanie wolnego rynku, tak zwolennik
czystej demokracji moze by¢ pewien, ze dopdki istniejg nieréwnosci ekonomiczne,
bogaci zawsze beda wywiera¢ nieproporcjonalny wplyw na nawet najbardziej starannie
skonstruowany proces demokratyczny. Jednak rzad i gospodarka sg nieroztgczne. Rynek
opiera sie na egzekwowaniu praw wlasnosci przez panistwo, podczas gdy demokracja
jest w gruncie rzeczy sposobem przekazywania, laczenia i inwestowania wiadzy
politycznej: jest to rynek, na ktérym handluje sie sama sprawczoécig.
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Demokracja bezposrednia: rzad bez panstwa?

Tym samym docieramy do terazniejszosci. W Afryce i Azji obserwuje
sie nowe ruchy na rzecz demokracji; tymczasem wiele oséb w Europie
i obu Amerykach, rozczarowanych niepowodzeniami demokracji przed-
stawicielskiej, poktada nadzieje w demokracji bezposredniej, odchodzac
od modelu Republiki Rzymskiej na rzecz jej ateriskiego poprzednika.
Jesli problemem jest to, ze rzad nie reaguje na nasze potrzeby, to czy
rozwigzaniem nie jest uczynienie go bardziej partycypacyjnym, tak
aby$Smy sprawowaly wiadze bezposrednio, zamiast delegowaé ja
politykom?

Ale co to dokladnie oznacza? Czy oznacza to glosowanie na prawa,
a nie na ustawodawcéw? Albo obalenie panujgcego rzadu i ustanowienie
na jego miejsce rzadu sfederalizowanych zgromadzen? A moze jeszcze
co$ innego?

Z jednej strony, jesli de- PRAWDZIWA  DEMOKRACJA  OZNACZA

mokracja bezposrednia jest
tylko  bardziej  partycy-
pacyjnym i czasochtonnym
sposobem na  sterowanie
pafnstwem,  moze  nam
zaoferowaé  wiecej  glosu
w sprawie szczegolow rza-
dzenia, ale zachowa cen-
tralizacje wladzy, ktéra jest
w niej nieodlyczna. Pojawia
sie tu problem skali: czy
mozemy sobie wyobrazi¢ 219
milionéw o0séb uprawnionych
do glosowania bezposrednio
kierujacych dziataniami
rzagdu USA? Standardowa
odpowiedz brzmi, zZe zgro-

WEADZE LUDU, A NIE RZADY SPRAWOWANE
W JEGO IMIENIU. SAMO  ISTNIENIE
PARLAMENTU OZNACZA NIEOBECNOSC LUDU,
PONIEWAZ  PRAWDZIWA  DEMOKRACJE
TWORZY SIE NA ZASADZIE OBECNOSCI LUDU,
A NIE JEGO ZASTEPCOW. PARLAMENTY STAtY
SIE ZALEGALIZOWANA BARIERA
ODDZIELAJACA LUDY OD SPRAWOWANIA
WEADZY, GDYZ WtASNIE IZOLUJA ONE MASY
OD UPRAWIANIA POLITYKI | ZASTEPUJA JE
PRZEJMUJAC W SWE RECE MONOPOL
SUWERENNOSCI. NARODOM NIE
POZOSTAWIA SIE NIC PONAD POZORY
DEMOKRAC)I  POLEGAJACE] NA  STANIU
W  DUGICH KOLEJKACH DO  URN
WYBORCZYCH.

— ZIELONA KSIAZKA, MUAMMAR AL-
24 KADDAFI

ARGUMENTY PRZECIW AUTONOMII

F1ZYCZNIE RZECZ BIORAC, NIE MOZEMY SIE ROZDZIELIC. NIE MOZEMY
ODSUNAC OD SIEBIE POSZCZEGOLNYCH CZESCI NASZEGO KRAJU ANI
ZBUDOWAC MIEDZY NIMI MURU NIE DO PRZEBYCIA. MAZ I ZONA MOGA SIE
ROZWIESC I ZEJSC SOBIE Z OCZU, ALE ROZNE CZESCI NASZEGO KRAJU NIE
MOGA TEGO ZROBIC. NIE MAJA ONE INNEGO WYJSCIA, NIZ STAC TWARZA
W TWARZ, A STOSUNKI MIEDZY NIMI, ZAROWNO POLUBOWNE, JAK I TE
WROGIE, MUSZA TRWAC. CZY MOZNA ZATEM SPRAWIC, BY PO ROZDZIEL-
ENIU TE RELACJE BYEY BARDZIE] KORZYSTNE LUB BARDZIE] SATYSFAKC-
JONUJACE NIZ PRZEDTEM? CZY OBCY MOGA EATWIE] ZAWIERAC TRAKTATY
NIZ PRZYJACIELE USTANAWIAC PRAWA? CZY TRAKTATY MOGA BYC WIERNIE]
EGZEKWOWANE MIEDZY OBCYMI, NIZ PRAWA MIEDZY PRZYJACIOLMI?
PRzYPUSCMY, ZE IDZIECIE NA WOJNE — NIE MOZECIE PRZECIEZ WALCZYC
WIECZNIE; A KIEDY PO LICZNYCH STRATACH PO OBU STRONACH I BRAKU
ZYSKOW PO KTOREJKOLWIEK Z NICH ZAPRZESTAJECIE WALKI, ZNOW PO-
JAWIAJA SIE TE SAME STARE PYTANIA O WARUNKI WZAJEMNYCH
STOSUNKOW.

TEN KRAJ, WRAZ Z JEGO INSTYTUCJAMI, NALEZY DO LUDZI, KTORZY GO
ZAMIESZKUJA. GDY TYLKO ZNUZY ICH DOTYCHCZASOWY RZAD, MOGA
SKORZYSTAC ZE SWOJEGO KONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO JEGO ZMIANY LUB
7 REWOLUCYJNEGO PRAWA DO JEGO ROZBICIA CZY OBALENIA.

Jesli w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie wystarczajaco dlugo
podazatabys za tg logiky, dotartabys do idei rzagdu swiatowego: rzadéw
wiekszoséci na skale calej planety. Lincoln ma w tym racje, w prze-
ciwienstwie do zwolennikéw konsensusu, ze jednomyslne rzady s3
niemozliwe i ze ci, ktérzy nie chcg by¢ rzadzeni przez wiekszoéé, muszg
wybiera¢ miedzy despotyzmem a anarchig. Jego argumentacja, ze przy-
jaciolom latwiej ustanawia¢ prawa niz obcym zawieraé traktaty,
poczatkowo brzmi przekonujaco. Ale przyjaciele nie egzekwuja praw od
siebie nawzajem — przepisy s3 tworzone, zeby mozna bylo je narzucaé
stabszej stronie, podczas gdy traktaty zawierane sg pomiedzy réwnymi
sobie. Rzgdzenie nie jest czyms$, co ma miejsce pomiedzy przyjaciétkami,
tak samo jak wolny lud nie potrzebuje suwerena. Jesli mamy wybiera¢
pomiedzy despotyzmem, rzagdami wiekszosci i anarchia, to ta ostatnia
jest najblizsza wolnoéci — temu, co Lincoln nazywa naszym ,re-
wolucyjnym prawem” do obalania rzadéw.

Jednak, poprzez powigzanie anarchii z secesja potudniowych
standw, Lincoln przeprowadzil krytyke autonomii, ktéra odbija sie
echem az do dzis. Gdyby nie rzad federalny, brzmi argument,
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mokracji w latach 90., konsekwencje mogg by¢ naprawde krwawe.
W najlepszym przypadku centralizacja jedynie odracza konflikty — jest
jak dtug z narastajacymi odsetkami.

Ale czy zdecentralizowane sieci majg szanse¢ przeciwko scentralizo-
wanym strukturom wtadzy? Jesli nie maja, wtedy cala dyskusja jest
bezcelowa, bo kazda préba eksperymentowania z decentralizacjy
zostanie zmiazdzona przez bardziej scentralizowanych rywali.

Odpowiedzi na to pytanie jeszcze nie znamy, ale dzisiejsze scentrali-
zowane mocarstwa absolutnie nie s3 pewne wlasnej niezniszczalnosci.
Juz w 2001 roku RAND Corporation® przekonywala, ze to zdecentralizo-
wane sieci, nie scentralizowane hierarchie, bedg sitg XXI wieku. Przez
ostatnie dwie dekady - od tak zwanego ruchu antyglobalizacyjnego,
przez Occupy, po kurdyjski eksperyment z autonomia w Rojavie — mo-
glySmy zaobserwowaé, zZe te inicjatywy, ktérym udalo sie otworzyé
przestrzen dla nowych eksperymentéw (zaréwno demokratycznych, jak
i anarchistycznych), byly zdecentralizowane, podczas gdy bardziej
scentralizowane wysitki — jak Syriza — zostaly natychmiast skooptowa-
ne. Wielu badaczy teoretyzuje obecnie na temat wyrdzniajacych cech
i zalet sieciowego organizowania sie.

Wreszcie pojawia sie tez pytanie, czy spoleczenstwo potrzebuje
scentralizowanego aparatu politycznego, by by¢ w stanie potozy¢ kres
opresji i niesprawiedliwo$ci. Pierwsze przemdwienie inauguracyjne Ab-
rahama Lincolna, wygloszone w 1861 roku, w przededniu wojny se-
cesyjnej, jest jednym z najmocniejszych wyrazéw tego argumentu.
Warto zacytowaé diuzszy fragment:

GLOWNA IDEA SECESJI JEST W OCZYWISTY SPOSOB ISTOTA ANARCHII.
WIEKSZOSC UTRZYMYWANA W RYZACH PRZEZ KONSTYTUCYJNE KONTROLE
I OGRANICZENIA, ZAWSZE LATWO SIE ZMIENIAJACA WRAZ Z CELOWYMI ZMI-
ANAMI POWSZECHNYCH OPINII I NASTROJOW SPOLECZNYCH, JEST JEDYNYM
PRAWDZIWYM SUWERENEM WOLNEGO LUDU. KTOKOLWIEK JA ODRZUCA,
Z KONIECZNOSCI POPADA W ANARCHIE LUB DESPOTYZM. JEDNOMYSLNOSC
JEST NIEMOZLIWA. RZADY MNIEJSZOSCI, JAKO TRWALE ROZWIAZANIE, SA
CALKOWICIE NIEDOPUSZCZALNE; TAK WIEC, ODRZUCAJAC ZASADE WIEK-
SZOSCI, POZOSTAJE TYLKO ANARCHIA LUB DESPOTYZM W JAKIEJS FORMIE...

3 przyp. red.: RAND Corporation (Research ANd Development) — amerykanski think
tank i organizacja badawcza non-profit, pierwotnie sformowana dla potrzeb Sit
Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych; znana z duzego wkiadu w nauke, zwlaszcza w
metody ilo$ciowe, na polu m.in. badari operacyjnych, rozwoju badari nad sztuczng
inteligencja czy Internetu. Obecnie RAND prowadzi badania na tak réznych polach jak
obronno$é i terroryzm, stosunki miedzynarodowe, edukacja czy zdrowie publiczne.

40

DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA: RZAD BEZ PANSTWA?

madzenia lokalne wysylalyby przedstawicieli do zgromadzen
regionalnych, ktére z kolei wysylalyby przedstawicieli do zgromadzenia
narodowego - ale juz tutaj zndéw moéwimy o demokracji
przedstawicielskiej. W najlepszym razie, zamiast okresowego
wybierania przedstawicieli, mozemy wyobrazi¢ sobie nieustajacy cykl
uchwalonych z géry referendéw.

Najbardziej solidne podstawy sposrdd wariantéw tej wizji ma
demokracja cyfrowa, czyli e-demokracja, propagowana przez grupy
takie jak Partia Piratéw'. Partia Piratéw zostala juz wiaczona do
istniejacego systemu politycznego; ale w teorii mozemy wyobrazi¢ sobie
ludnos¢ potaczong za pomocg technologii cyfrowej, ktéra podejmuje
wszystkie decyzje dotyczace spoleczenstwa poprzez glosowanie
wiekszosciowe w czasie rzeczywistym. W takim porzadku
wiekszosciowy  rzad  zyskalby  praktycznie  niekontrolowang
legitymizacje; jednak najwieksza wiadza bytaby prawdopodobnie
skoncentrowana w rekach technokratéw zarzadzajacych systemem.
Kodujac algorytmy decydujace o tym, ktére informacje i pytania
wysuwajg sie na pierwszy plan, ksztaltowaliby oni konceptualne ramy
0s6b uczestniczacych tysigc razy bardziej inwazyjnie, niz robig to dzi$
reklamy wyborcze.

1

przyp. red.. Partia

CYFROWY PROJEKT ZREDUKOWANIA SWIATA DO
REPREZENTAC)I ZBIEGA SIE Z PROGRAMEM
DEMOKRAC]I WYBORCZE], W KTORE) WtADZE
MOGA SPRAWOWAC JEDYNIE PRZEDSTAWICIELE
DZIAtAJACY POPRZEZ WYZNACZONE KANAtY. OBA
STAWIAJA SIE PRZECIWKO WSZYSTKIEMU, CO
NIEZLICZONE | NIEREDUKOWALNE, DOPASOWUJAC
LUDZKOSC DO  PROKRUSTOWEGO  tOZA*.
POtACZONE JAKO DEMOKRACJA ELEKTRONICZNA,
DALYBY MOZLIWOSE GEOSOWANIA NAD SZEROKIM
WACHLARZEM  DROBIAZGOW,  JEDNOCZESNIE
CZYNIAC SAMA INFRASTRUKTURE
NIEKWESTIONOWANA - IM BARDZIE]
PARTYCYPACYINY SYSTEM, TYM BARDZIE] JEST
«UZASADNIONY>».

— DESERTING THE DicitaL UToPIA
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Piratéw (ang. Pirate Party)
- miedzynarodowy ruch
spoteczno-polityczny,

ktéry propaguje ochrone
zycia prywatnego, wolny
dostep do débr kultury,
popiera prawa cyfrowe i
stara sie przeciwdziataé
prywatnym monopolom,

ktére  zdaniem  jego
zwolennikéw sa szkodliwe
dlaspoteczeristwa.

" przyp. red.: Prokrustowe
foze - z mitologii greckiej
narzedzie tortur mitycz-
nego attyckiego rozbdjnika
w formie t6zka, do ktérego
dopasowywal ofiare roz-
ciagajac  jej cialo lub
skracajac koriczyny; przen.
sytuacja, w ktdrej cos jest
sity dostosowywane do
jakiegos sztywnego
schematu.
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Ale nawet jesli taki system moglby dziala¢ idealnie — to czy chcemy
w ogdle utrzymywac scentralizowane rzady wiekszo$ciowe? Sam fakt,
ze proces polityczny jest partycypacyjny, nie czyni go mniej
przymusowym. Tak dlugo, jak wiekszos¢ ma mozliwos¢ wymuszania
swoich decyzji na mniejszosci, méwimy o systemie u podstaw
identycznym z tym, ktdry rzadzi dzi§ w USA — systemie, ktéry rowniez
wymagalby wiezien, pol*cji i poborcéw podatkowych, lub innych
sposobéw wykonywania tych samych funkgji.

Prawdziwa wolno$¢ nie jest kwestig tego, jak partycypacyjny jest
proces odpowiadania na pytania, ale tego, w jakim zakresie same
mozemy je ksztaltowal — i czy mozemy powstrzymaé innych przed
narzucaniem nam swoich odpowiedzi. Instytucje, ktére dzialaja
w ramach dyktatury lub wybranego rzadu, nie s3 mniej opresyjne, gdy
s3 obsadzane bezposrednio przez wiekszo$¢, bez udzialu
przedstawicieli. W ostatecznym rozrachunku nawet najbardziej
bezposrednio demokratyczne panstwo jest lepsze w skupianiu wladzy
niz maksymalizowaniu wolnosci.

Z drugiej strony, nie wszyscy wierzga, ze demokracja jest sposobem
panstwowych rzgdéw. Niektdrzy jej zwolennicy prébowali przeksztatcié
dyskurs, argumentujac, ze prawdziwa demokracja ma miejsce tylko
poza panstwem i przeciwko jego monopolowi na wladze. Dla
przeciwnikéw panstwa zdaje si¢ to by¢ strategicznym posunieciem,
poniewaz zawlaszcza ono calg legitymizacje, ktérg wlozono
w demokracje na przestrzeni trzystuletniej historii ruchéw ludowych
i zadufania paristwowej propagandy. Istniejg jednak trzy podstawowe
problemy zwiazane z tym podejsciem.

Po pierwsze, jest ahistoryczne. Demokracja powstata jako forma
rzadéw panstwowych 1 w praktycznie wszystkich znanych
historycznych przyktadach byta realizowana za posrednictwem paristwa
lub przynajmniej przez ludzi, ktérzy do rzadzenia nim dazyli.
Pozytywne skojarzenia, jakie mamy z demokracja-jako-zbiorem-
abstrakcyjnych-aspiracji, pojawily sie pézniej.

Po drugie, sprzyja ono dezorientacji. Ci, ktérzy promujg demokracje
jako alternatywe dla panstwa, rzadko wprowadzaja miedzy nimi
konkretne rozréznienie. Je$li pozbedziesz sie reprezentacji,
przymusowego egzekwowania i rzagdéw prawa, ale jednoczesnie
zachowasz wszystkie inne charakterystyczne cechy, ktére czynia
z demokracji sposob rzadzenia — obywatelstwo, glosowanie i skupienie
legitymizacji w jednej strukturze decyzyjnej — to w efekcie zachowasz
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Argumenty przeciw autonomii

Istnieje kilka zarzutéw wobec pogladu, ze struktury decyzyjne po-
winny by¢ dobrowolne, a nie obowigzkowe i zdecentralizowane, nie
monolityczne. Méwi sie nam, zZe bez centralnego mechanizmu
rozwigzywania konfliktow spoteczenstwo popadnie w wojne domowa;
ze niemozliwa jest obrona przed scentralizowanymi agresorami bez
centralnej wiadzy; ze potrzebujemy centralnego aparatu wiadzy, zeby
radzié¢ sobie z opresja i niesprawiedliwo$cig,.

Tak naprawde centralizacja wladzy jest tak samo zdolna do pro-
wokowania sporéw, jak do ich rozwigzywania. Kiedy kazdy musi wal-
czy¢ o wplyw na struktury panstwowe, aby uzyskaé¢ jakgkolwiek
kontrole nad warunkami wlasnego zycia, to z pewnoscig dojdzie do
taré. W Izraelu/Palestynie, Indiach/Pakistanie i w innych miejscach,
gdzie ludzie réznych religii i grup etnicznych wspélistnieli auto-
nomicznie we wzglednym pokoju, narzucony przez kolonizatoréw im-
peratyw rywalizacji o wladze polityczng w ramach jednego panstwa
wywolal dlugotrwaly przemoc na tle etnicznym. Takie konflikty byly
powszechne takze w dziwietnastowiecznej polityce Stanéw Zjednoczo-
nych - chociazby wczesne wojny gangéw wokdt wyboréw w Waszyng-
tonie i Baltimore', czy Krwawiace Kansas®. To, ze takie walki s3 juz
czyms§ rzadszym w USA, nie jest dowodem na to, ze panstwo rozwigzato
wszystkie konflikty, ktére samo wywotato.

Scentralizowany rzad, zachwalany jako sposéb na zakanczanie
spordéw, po prostu konsoliduje wladze i umozliwia zwyciezcom utrzy-
manie swoich pozycji z pomocy sit zbrojnych. A kiedy scentralizowane
struktury upadajg, jak to byto w Jugostawii podczas wprowadzania de-

! przyp. red.: chodzi prawdopodobnie o Know-Nothing Riots — szereg politycznych
powstan Ruchu Nic Niewiedzacych w potowie XIX wieku.

2 przyp. red.: Krwawigce Kansas (ang. Bleeding Kansas) — seria gwaltownych staré po-
miedzy przeciwnikami niewolnictwa jego zwolennikami, znanymi jako ,lotry po-
granicza’ (ang. Border Ruffians) do jakich dochodzito na Terytorium Kansas i
zachodnich obrzezach stanu Missouri w latach 1854-1858; wydarzenia bezposrednio
poprzedzaly wybuch wojny secesyjnej w Ameryce.
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wiekszego wpltywu. To podejscie czerpie z dtugiej tradycji feministycz-
nej, ktéra priorytetyzuje zycia i do$wiadczenia ludzi nad formalne
struktury i ideologie, rozpoznajac wage réznorodnosci i doceniajac te
wymiary zycia, ktére zwykle sg niewidzialne.

Te dwa podejscia mogg sie zbiega¢ i wzajemnie uzupetniaé, ale tylko
wtedy, gdy zrezygnujemy z przekonania, ze cala legitymacja powinna
by¢ skoncentrowana w jednej strukturze instytucjonalne;j.
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procedury rzadzenia bez mechanizméw, ktére czynia je skutecznymi.
Takie rozwigzanie taczy w sobie najgorsze z obu systemdéw; gwarantuje
rozczarowanie tych, ktdrzy od demokracji antyparistwowej oczekuja
pelnienia tych samych funkcji co panstwo, a jednoczesnie stwarza
sytuacje, w ktorej demokracja antypanstwowa na mniejszej skali
powiela dynamiki zwigzane z demokracjg panstwows.

Wreszcie, to przegrana sprawa. Jesli to, co chcemy okresli¢ stowem
demokracja, moze zaistnie¢ tylko poza ramami panistwa, to uzywanie
terminu, ktéry od 2500 lat kojarzy sie z polityka panstwowy, stwarza
sporg dwuznaczno$¢*. Wiekszosé¢ ludzi zalozy, ze to, co rozumiesz
przez demokracje, da sie ostatecznie pogodzi¢ z panstwem.
Przygotowuje to grunt pod odzyskanie legitymacji w oczach opinii
publicznej przez etatystyczne partie i strategie, nawet jesli wczesniej
zostaly juz catkowicie zdyskredytowane. Partie polityczne Podemos
i Syriza zdobyly uznanie na okupowanych placach Barcelony i Aten
dzieki swojej retoryce o demokracji bezposredniej, tylko po to, by
przedosta¢ sie do sal rzagdowych, gdzie teraz zachowuja sie jak kazda
inna partia polityczna. Nadal uprawiajg demokracje, tylko bardziej
sprawnie i skutecznie. Bez jezyka, ktory odrdznialby to, co partie robig
w parlamencie, od tego, co ludzie robili na placach, proces ten bedzie
sie powtarzat bez konca.

Kiedy to, co robimy, przeciwstawiajgc sie panstwu, okreslamy jako
praktykowanie demokracji, przygotowujemy grunt pod wchloniecie
naszych wysitkéw w wieksze struktury reprezentacyjne. Demokracja
jest nie tylko sposobem zarzadzania aparatem wtadzy, ale takze jego
regeneracji i legitymizacji. Kandydaci, partie, rezimy, a nawet forma
rzadu moga by¢ od czasu do czasu wymieniane — gdy okazuje sie, ze nie

2 Zarzut, ze demokracje, ktdre rzadzg dzi$ Swiatem, nie s3 prawdziwymi demokracjami,
jest odmiang klasycznego bledu logicznego ,No true Scotsman” [nieformalny biad
logiczny polegajacy na prébie ochrony swojego uniwersalnego uogdlnienia przed
podwazajacym go przykladem; czesto polega na retorycznej zagrywce, majacej
uniewazni¢ przyklad - tutaj przez uznanie, ze to nie byla prawdziwa demokracja -
przyp. red.]. Jesli po zbadaniu sprawy okaze sie, ze ani jedna istniejaca demokracja nie
jest zgodna z tym, co przez to slowo rozumiesz, to by¢ moze potrzebujesz innego
okreslenia na to, co prébujesz opisaé. To tak jak z komunistami, ktérzy w obliczu
wszystkich represyjnych reziméw komunistycznych XX wieku protestuja, ze ani jeden z
nich nie byt odpowiednio komunistyczny. Kiedy jaka$ idea jest tak trudna do
zrealizowania, ze miliony oséb wyposazonych w znaczng cze$¢ zasobéw ludzkosei i
doktadajacych wszelkich staran na przestrzeni wiekéw nie s3 w stanie stworzy¢ ani
jednego dzialajgcego modelu, to czas zaczaé od nowa. Dajcie osobom anarchistycznym
jedng dziesiatg mozliwosci, jakie mieli marksisci i demokraci, a wtedy bedziemy mogly
porozmawiac o tym, czy anarchia dziala!
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Musimy BYC ZAROWNO
RZADZACYMI JAK | RZADZONYMI, BO

ALTERNATYWA JEST SYSTEM
RZADZACYCH | PODDANYCH...

PODTRZYMAC JEDYNIE PRZEZ
DZIELENIE SIE POLITYCZNA WtADZA,
A ODBYWA SIE TO POPRZEZ

OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

s3 W stanie rozwiaza¢ probleméw swoich wyborcéw. W ten sposéb sam
rzad — Zrédlo przynajmniej czesci z tych problemdéw — jest w stanie
przetrwac. Demokracja bezposrednia to tylko najnowszy sposéb na jego
rebranding.

Kazda forma rzadéw, nawet bez dobrze nam znanych atrybutéw
panstwa, wymaga jakiego$ sposobu okreslenia, kto i na jakich zasadach
moze uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym - raz jeszcze, kto zalicza sie

do démos. Na poczatku takie warunki mogg by¢ malo precyzyjne, ale
bedy stawaly sie coraz bardziej

konkretne, im dluzej instytucja
bedzie istnie¢ i im wyzsze stana
sie stawki. A jesli nie ma sposobu
na egzekwowanie decyzji — nie
ma kratos — to procesy decyzyjne
rzadu nie bedg mialy wiekszej
wagi niz decyzje, ktore ludzie
podejmujg autonomicznie®. Oto
paradoks projektu, ktéry dazy do
rzqdu bez panstwa.

INNYM  WYPADKU  JEDYNA

INNYMI StOWY, WOLNOSC MOZNA

INSTYTUC]JE POLITYCZNE. .

Sprzecznoéci te s3 wystar-
— Democracy Is Direct, CINDY czajaco wyrazne w wolno$ciowym
MILSTEIN municypalizmie Murray'a Bookchina,

sformutowanym jako alternatywa
dla rzadéw panstwowych. W nim - wyjasnial Bookchin — wylgczna
i jawnie awangardowa organizacja, podlegajaca przepisom prawa
i konstytucji, podejmowataby decyzje wiekszoscia gtoséw. Organizacja
ta wystawialyby kandydatéw w wyborach do rad miejskich, a jej
dlugoterminowym celem byloby utworzenie konfederacji mogacej
zastapi¢ panstwo. Po zawigzaniu takiej konfederacji cztonkostwo w niej
miatoby by¢ wigzace, nawet jesli uczestniczace w niej gminy chciatyby
sie wycofa¢. Ci, ktorzy probuja zachowaé rzad bez panstwa,
prawdopodobnie skoficza z czyms, co przypomina panstwo ale pod
inng nazwa.
Wazne jest wiec rozrdznienie nie miedzy demokracjg a pafistwem,
ale miedzy rzgdem a samostanowieniem. Rzgdzenie to sprawowanie

3 Bez formalnych instytucji organizacje demokratyczne czesto egzekwujg decyzje,
delegitymizujac dziatania inicjowane poza ich strukturami i zachecajac do uzywania sity
przeciwko nim. Stad klasyczna scena, w ktérej funkeyjni protestu [ang. protest marshal
— osoba wyznaczona przez organizatora protestu do zapewnienia bezpieczeristwa os6b
uczestniczacych - przyp. red.] atakujg demonstrantéw za robienie czegos, co nie zostalo
wezedniej uzgodnione w ramach scentralizowanego procesu demokratycznego.
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zostajg formalnie wykluczone z glosowania i polityki — ale nawet jesli
nie, to czesto natrafiajg na nieformalne przeszkody w sferze publicznej,
jednoczesnie ponoszac nieproporcjonalng odpowiedzialnos¢ w sferze
prywatnej.

Wigczenie wiekszej liczby uczestnikéw do sfery publicznej prowadzi
do dalszej legitymizacji przestrzeni, w ktérej kobiety i osoby
niedostosowujace sie do norm plciowych znajdujg sie w niekorzystnej
pozycji. Jesli ,demokratyzacja” oznacza przesuniecie mocy decyzyjnej
z nieformalnych i prywatnych sfer w strone tych bardziej publicznych
i politycznych przestrzeni, moze to nawet doprowadzi¢ do ostabienia
niektérych form kobiecej wladzy. Przypomnij sobie, jak oddolne
schroniska dla kobiet zalozone w latach 70. zostaly sprofesjonalizowane
przez panstwowe finansowanie do tego stopnia, ze w latach 90. kobiety,
ktore te miejsca zalozyly, nie moglyby nawet ubiegaé sie w nich o naj-
nizsze stanowiska.

Stopnient formalnego uczestnictwa kobiet w sferze publicznej nie
jest wiarygodnym wskaznikiem wyzwolenia. Zamiast na nim polegad,
mozemy zdekonstruowa¢ upltciowiony podziat na publiczne i prywatne,
i uzna¢ za wazne to, co dzieje sie w relacjach, rodzinach, domach,
osiedlach, spotecznosciach i w innych nieuznawanych za polityczng
sfere przestrzeniach. Nie oznaczaloby to ani sformalizowania tych
przestrzeni, ani wlgczenia ich do rzekomo neutralnej ptciowo prakeyki
politycznej, ale raczej nadanie mocy réznorodnym sposobom podej-
mowania decyzji 1 uznanie istnienia wielu miejsc wladzy
w spoleczenstwie.

Na meska dominacje w sferze politycznej mozna odpowiedzie¢ na
dwa sposoby. Pierwszym jest proba uczynienia formalnej przestrzeni
publicznej tak dostepna i inkluzywng, jak to tylko mozliwe — na
przyktad poprzez rejestrowanie kobiet na listy wyborcow®, zapewnienie
im opieki nad dzie¢mi, ustanawianie parytetéw, ustalanie, kto moze
zabiera¢ glos w dyskusji, a nawet — jak w Rojavie — tworzenie wylgcznie
kobiecych zgromadzen z prawem weta. Ta strategia ma na celu imple-
mentacje sprawiedliwos$ci, ale nadal zaklada, ze cala wladza powinna
by¢ nadana sferze publicznej. Alternatywg jest zidentyfikowanie
przestrzeni i praktyk podejmowania decyzji, ktére juz teraz wzmacniaja
pozycje osob niekorzystajacych na meskim przywileju i przyznanie im
S przyp. red.: w systemach elektorskich rejestracja (lub wpisanie na liste wyborcow) jest
wymagana, by méc oddaé glos w wyborach; zwykle jest warunkiem wstepnym uzyskania

prawa lub zezwolenia na glosowanie.
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cupy). Tylko wtedy, gdy pozbedziemy sie przekonania, ze kazdy proces
polityczny jest inherentnie wigzacy, bedziemy mogli pozby¢ sie os-
tatecznego alibi dla nieréwnosci rasowych, ktére zawsze charak-
teryzowaly rzady demokratyczne.

Przechodzac do kwestii ptci — daje nam to nowg perspektywe na to,
dlaczego Lucy Parsons, Emma Goldman i inne kobiety twierdzily, ze
zadanie przyznania kobietom praw wyborczych mija sie z celem. Bo
dlaczego ktokolwiek mialby odrzuci¢ mozliwo$¢ uczestniczenia
w polityce wyborczej, jak daleka od perfekeji by nie byta? Krétko
moéwiac, chcialy calkowicie obali¢ rzad, nie uczyni¢ go bardziej
partycypacyjnym. Jednak przygladajac sie blizej, mozemy znalez¢ kilka
bardziej szczegbtowych powodéw, dla ktérych osoby walczace o wyz-
wolenie kobiet mogg by¢ podejrzliwe wobec praw wyborczych.

Wréémy do polis i oikos — miasta i gospodarstwa domowego. Systemy
demokratyczne polegaja na formalnym oddzieleniu sfery publicznej od
prywatnej; sfera pub-

liczna jest miejscem DZIEJE DZIALALNOSCI POLITYCZNE] MEZCZYZN
podejmowania  wszel- UKAZUJA, ZE PRAWA WYBORCZE NIE DAY IM
kich wigzacych decyzji, ABSOLUTNIE NIC, CZEGO NIE MOGLI UZYSKAC
podczas gdy sfera pry- SPOSOBEM BARDZIE] BEZPOSREDNIM, TANSZYM
watna jest wykluczana | TRWALSZYM. TAK NAPRAWDE KAZDY CENTYMETR
albo pomijana. W wielu POLA WYWALCZYLI SOBIE CIAGEA WALKA,
epokach i  wielu NIEPRZERWANYM STARANIEM
spoteczenstwach po- O SAMOSTANOWIENIE, A NIE DROGA, KTORA
dzial ten byt gleboko OTWORZYtO IM PRAWO DO GtOSOWANIA. NIE MA
uplciowiony, z mez- W ISTOCIE ZADNE] RACJI W ZAtOZENIU, ZE KOBIECIE
czyznami  domin- W DAZENIACH EMANCYPACYIJNYCH DOPOMOGEO
ujacymi  w  sferach ALBO DOPOMOZE UCZESTNICTWO W WYBORACH.

publicznych - wlas-
nosci, platnej pracy,
rzadzie, zarzadzaniu
czy w zaulkach ulic — podczas gdy kobiety i osoby niemieszczace sie
w binarnym podziale zostaly zepchniete do sfer prywatnych: gos-
podarstwa domowego, kuchni, rodziny, wychowywania dzieci, pracy
seksualnej, opiekuriczej czy innych form niewidzialnej i nieodptatnej
pracy.

W takim zakresie, w jakim systemy demokratyczne centralizujg moc
decyzyjna i wltadze w sferze publicznej, w takim tez reprodukujg pat-
riarchalne wzorce wtadzy. Jest to najbardziej oczywiste, kiedy kobiety

— EmMMA GOLDMAN, PRAWA WYBORCZE DLA KOBIET
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W PIERWSZE] KOLEJNOSCI, DEMOKRACJA NIE JEST FORMA PANSTWA. JEST
PRZEDE WSZYSTKIM RZECZYWISTOSCIA WtADZY LUDU, KTORA NIGDY NIE MOZE
POKRYWAC SIE Z FORMA PANSTWA. ZAWSZE BEDZIE ISTNIAtO NAPIECIE MIEDZY
DEMOKRAC]A JAKO SPRAWOWANIEM WSPOLNE] WtADZY MYSLENIA | DZIALANIA,
A PANSTWEM, KTOREGO SAMA ZASADA JEST ZAWASZCZANIE TE] WtADZY...
W¢tADZA OBYWATELI JEST PONAD WSZYSTKO WtADZA, DZIEKI KTORE] MOGA ONI
DZIAtAC DLA SIEBIE, TWORZYC | STANOWIC AUTONOMICZNA SILE.
OBYWATELSTWO  NIE  JEST  PRZYWILEJEM ZWIAZANYM Z  BYCIEM
ZAREJESTROWANYM JAKO MIESZKANIEC | WYBORCA W DANYM KRAJU; JEST
PRZEDE WSZYSTKIM DZIAtANIEM, KTORE NIE MOZE BYC DELEGOWANE.

—JACQUES RANCIERE

wladzy nad dang przestrzenia lub formg polityczna: niezaleznie od tego,
czy proces ten jest dyktatorski czy partycypacyjny, rezultatem koricowym
jest narzucenie kontroli. Samostanowienie oznacza natomiast
dysponowanie wlasnym potencjalem na wilasnych warunkach: kiedy
osoby angazuja sie w to wspdlnie, nie rzadza sobg nawzajem, ale
wspieraja  kumulatywng  autonomie. = Swobodnie  zawierane
porozumienia nie wymagajg ich egzekwowania; systemy, ktére
koncentrujg uprawnienia w jednej instytucji lub procesie decyzyjnym,
wymagaja jej zawsze.

Uzywanie stlowa demokracja w odniesieniu do pogladu, ze panstwo to
co$ inherentnie niepozadanego, jest dziwne. Wiasciwym stowem jest tu
anarchizm. Anarchizm sprzeciwia sie wszelkiemu wykluczeniu
i dominacji na rzecz radykalnej decentralizacji struktur wiladzy,
proceséw decyzyjnych i wszelkiej legitymizacji. Nie chodzi w nim o to,
aby rzadzi¢ w sposéb calkowicie partycypacyjny, a o uniemozliwienie
narzucenia jakiejkolwiek formy rzadow.
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Konsensus i mrzonka jednomysInosci rzadow

BIORAC WYRAZY W ZNACZENIU SCISLEM, PRAWDZIWA DEMOKRAC)A
NIGDY NIE ISTNIALA | NIE BEDZIE NIGDY ISTNIEC... NIE MOZNA SOBIE
WYOBRAZIC, BY LUD BYt USTAWICZNIE ZGROMADZONY DLA
ZAtATWIANIA SPRAW PUBLICZNYCH.

— UMOWA SPOtECZNA, JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Jesli wspdlnymi mianownikami rzagdéw demokratycznych sg obywa-
telstwo i dziatania pol*cyjne — démos i kratos — to najbardziej radykalna
demokracja rozszerzalaby te kategorie tak, by objely caly swiat:
powszechne obywatelstwo, pol*cja $rodowiskowa'. W idealnym
spoteczenstwie demokratycznym kazda osoba bytaby obywatelem?,
a kazdy obywatel bytby pol*cjantem?.

W najdalszej skrajnosci tej logiki rzady wickszosci oznaczalyby
rzadzenie konsensusem: nie rzgdy wiekszosci, lecz rzgdy jednomyslne.
Im bardziej zblizamy sie do jednomysélnosci, tym stuszniejsze wydaja
sie rzady — czy wiec rzady oparte na konsensusie nie bylyby najbardziej
stuszne ze wszystkich? Wreszcie nie byloby potrzeby, aby ktokolwiek
odgrywat role pol*cji.

! przyp. red.: koncepcja policji Srodowiskowej (ang. community policing) — strategia
opierajaca sie na zalozeniu, ze najbardziej efektywne zwalczanie przestepczosci
wymaga S$cislej wspdlpracy p'licji z lokalna spotecznosci; zaklada m.in. ze
funkcjonariusze powinni by¢ cze$cig spotecznosci, w ktdrej pracuja, poznawac jej
czlonkéw osobiscie i budowaé z nimi relacje, co ma zachecaé obywateli do wspétpracy
czy zwracania si¢ po pomoc.

2 Teoretycznie kategorie definiowane przez wykluczenie, takie jak obywatelstwo,
rozpadajg sie, gdy rozszerzymy je tak, by objely caly swiat. Ale jesli chcemy je zniszczy¢,
to dlaczego nie odrzucié ich wprost, zamiast to obiecywad, jednoczes$nie jeszcze bardziej
je legitymizujac? Nie mozna nic poradzi¢ na to, ze kiedy uzywamy stowa ,obywatelstwo”
do opisania czego$ pozadanego, wzmacniamy prawomocno$¢ tej instytucji w jej
obecnym ksztalcie.

* Tak wlasciwie to stowo ,pol*cja, wywodzi sie od stowa polis poprzez starogreckie
stowo okreslajace obywatela (polités).
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WYKLUCZENI: RASA, PLEC I DEMOKRACJA

nesie — $wiadczy o tym masowa inkarceracja czarnych oséb* od czaséw
ruchu praw obywatelskich. Malcolm X i inni zwolennicy czarnego sepa-
ratyzmu mieli racje, ze demokracja zbudowana przez bialych nigdy nie
zapewni wolnosci osobom czarnym — nie dlatego, ze czarni i biali nie
mogy wspoétistnieé¢, ale dlatego, ze demokratyczne rzady, czynigc
z polityki rywalizacje o scentralizowana wiladze polityczng, wywotuja
konflikty uniemozliwiajace ich wspélistnienie. Jesli obecne konflikty ra-
sowe maja zosta¢ kiedykolwiek rozwigzane, stanie sie to przez
stworzenie nowych relacji opartych na decentralizacji, a nie poprzez
zintegrowanie wykluczonych z porzgdkiem politycznym wigczonych?.

TAK DLUGO JAK ISTNIEJE POL’CJIA, TO JAK MYSLISZ, KOGO BEDZIE
PRZESLADOWAC? TAK DtUGO JAK SA WIEZIENIA, TO JAK MYSLISZ, KTO JE
BEDZIE WYPEtNIAt? TAK DtUGO JAK JEST UBOSTWO, TO JAK MYSLISZ, KTO
BEDZIE BIEDNY? NAIWNOSCIA JEST WIERZYC, ZE MOZEMY OSIAGNAC
ROWNOSC W SPOLECZENSTWIE BAZUJACYM NA HIERARCHI. MOZESz

POTASOWAC KARTY, ALE TO NADAL TA SAMA TALIA.

— ZMIENIC WSZYSTKO

Tak dlugo, jak to, co politycznie robimy razem, bedziemy rozumieé
jako demokracje — jako rzadzenie poprzez wigzacy proces decyzyjny —
tak dtugo bedziemy obserwowaé przywolywanie jej legitymizacji dla us-
prawiedliwienia programoéw, ktére w praktyce sa biato-supremac-
jonistyczne, niezaleznie, czy sa one elementem polityki panstwa, czy
decyzjami rady przedstawicielskiej*. (Przypomnijmy sobie na przykltad
napiecia miedzy procesami decyzyjnymi w przewazajaco bialych zgro-
madzeniach ogélnych a mniej biatymi okupacjami w wielu grupach Oc-

2 przyp. red.: masowa inkarceracja (ang. mass incarceration) — odnosi sie do faktu, ze
Stany Zjednoczone kryminalizuja i osadzaja w wigzieniach wiecej wlasnych obywateli
niz jakikolwiek inny kraj w historii §wiata, a ofiarami tego s przede wszystkim osoby,
ktdre juz sg pokrzywdzone przez system — biedne osoby koloru; jest to splgtana sie¢
dzialan policyjnych, inwigilacji, zadluzenia i kontroli spolecznej, ktéra jest zakorzeniona
w nieréwnosciach i je powiela.

3 Przynajmniej w tym zakresie mozemy zgodzi¢ si¢ z Bookerem T. Washingtonem, ktéry
powiedzial: , Eksperyment Rekonstrukeji w zakresie demokracji rasowej nie powi6d! sie,
poniewaz rozpoczal sie od niewtasciwej strony, ktadac nacisk na $rodki polityczne i akty
praw obywatelskich, a nie na §rodki ekonomiczne i samostanowienie”.

4 przyp. red.: rada przedstawicielska (ang. spokescouncil) - model podejmowania
wspdlnych decyzji przez grupy afinicji; polega na wyznaczeniu przez grupy po jednym
rzeczniku, ktéry ma prawo zabierania glosu - podczas spotkania moga byé
przewidziane przerwy, aby biorace udzial grupy mogly przedyskutowaé jakas kwestie
przed powrotem rzecznika do dyskusji.
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OD DEMOKRACJI DO WOLNOSCI

na przyktad mezczyzn, ktérzy sprzeciwiali sie powszechnemu prawu
wyborczemu albo biatych, ktérzy byli przeciwko rozszerzeniu prawa do
glosowania na osoby niebiate: struktury demokracji nie odwiodly ich od
bigoterii, a raczej zachecily do jej instytucjonalizacji.

Olson przesledzit sposéb, w jaki klasa rzadzaca pielegnowala bialg
supremacje, zeby podzieli¢ klase robotnicza, ale pomija to, jak
uzyteczne dla tego procesu okazaly sie struktury demokratyczne. Argu-
mentuje, ze powinniémy promowaé solidarnos¢ klasowg jako odpo-
wiedZ na te podzialy, ale (jak to wbrew Marksowi twierdzil Bakunin)
réznica miedzy rzadzacymi i rzadzonymi jest sama w sobie rdznicg
klasowg — pomysl o starozytnych Atenach. Wykluczenie ze wzgledu na
rase zawsze bylo drugg strong obywatelstwa.

BUDUJAC SPOLECZENSTWO NIEWOLNICZE, AMERYKA STWORZYtA
EKONOMICZNE PODSTAWY DLA SWOJEGO WIELKIEGO EKSPERYMENTU
Z DEMOKRACJA... NIEZBEDNA AMERYCE KLASA ROBOTNICZA ISTNIAtA
POZA SFERA POLITYKI JAKO WtASNOSC BIALYCH AMERYKANOW,
POZOSTAWIAJAC IM SWOBODE GtOSZENIA SWOJEGO UMItOWANIA
WOLNOSCI | WARTOSCI DEMOKRATYCZNYCH.

— Ta-NEeHIsI COATES, THE CASE FOR REPARATIONS

Polityczny wymiar biatej supremacji nie jest wiec tylko konsekwencjg
rasowych dysproporcji w zakresie wladzy ekonomicznej — on je réwniez
wytwarza. Etniczne i rasowe podzialy byly zakorzenione w naszym
spoleczenstwie na dtugo przed nadejsciem kapitalizmu; konfiskata zy-
dowskiego mienia w czasach Inkwizycji sfinansowata pierwotng kolon-
izacje obu Ameryk; rabowanie Ameryk i zniewolenie Afrykanéw
dostarczylo kapitatu startupowego, ktdry to zapoczatkowat kapitalizm
w Europie, a pdzniej w Ameryce Pétnocnej. Niewykluczone, ze podzialy
rasowe przetrwajg tez kolejne wielkie zmiany gospodarcze i polityczne
- na przyklad w postaci wyltacznych zgromadzen gtéwnie biatych (lub
zydowskich, czy nawet kurdyjskich) obywateli.

Nie ma tatwych rozwigzan tego problemu. Reformisci czesto méwig
0 uczynieniu naszego systemu politycznego bardziej ,de-
mokratycznym”, przez co majg na mysli bardziej inkluzywnym i egali-
tarnym. Jednak kiedy ich reformy sa realizowane w sposéb, ktéry
legitymizuje i umacnia rzgdowe instytucje, zwieksza to tylko sile tych
instytucji, gdy uderzajg one w osoby na celowniku [pol*cji] i na margi-
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KONSENSUS I MRZONKA JEDNOMYSLNOSCI RZADOW

Oczywiscie jest to niemozliwe. Warto jednak zastanowi¢ sie, jaka uto-
pia wynika z idealizacji demokracji bezposredniej jako formy rzadu.
Wyobrazmy sobie, jakiego rodzaju totalitaryzmu trzeba by bylo do wy-
tworzenia wystarczajgcej spojnosci, zeby rzqdzié spoleczeristwem
poprzez proces konsensusu — sprawi¢, by wszyscy sie zgadzali. To jest
dopiero sprowadzanie spraw do najmniejszego wspdlnego mianownika!
Jesli alternatywa dla przymusu jest abolicja niezgody, to z pewnoscig
musi istnie¢ trzecia $ciezka.

Problem ten wyszedl na pierwszy plan podczas ruchu Occupy*.
Niekt6rzy uczestnicy rozumieli zgromadzenia ogdlne jako ciata zarzg-
dzajgce ruchem; z ich perspektywy dziatanie bez jednomyslnej zgody
bylo niedemokratyczne. Inni traktowali zgromadzenia jako przestrzenie
spotkania bez mocy nakazywania, w ktdérych ludzie mogg wplywaé na
siebie nawzajem i wymienia¢ pomystami, tworzac plynne konstelacje
wokdt wspdlnych celéw, aby podjaé dziatania. Ci pierwsi czuli sie
zdradzeni, kiedy ich kumple z Occupy wybierali taktyki, ktéra nie
zostala uzgodniona na zgromadzeniu ogélnym; ci drudzy ripostowali,
ze przyznawanie prawa weta przypadkowo zebranej masie, w skiad
ktérej wchodzi dostownie kazdy, kto akurat znalazt sie na ulicy, nie ma
sensu.

By¢ moze odpowiedzig jest to, ze struktury decyzyjne musza by¢ za-
rowno zdecentralizowane, jak i oparte na konsensusie, tak aby
powszechna zgoda nie byta konieczna. Jest to krok w dobrym kierunku,
ale wprowadza nowe pytania. Jak nalezy dzieli¢ ludzi na jednostki or-
ganizacyjne? Co decyduje o jurysdykecji zgromadzenia lub zakresie
podejmowanych przez nie decyzji? Kto decyduje o tym, w ktérych zgro-
madzeniach dana osoba moze uczestniczy¢ lub na kogo dana decyzja
ma najwiekszy wplyw? Jak rozwigzywane sg konflikty miedzy zgro-
madzeniami? Odpowiedzi na te pytania doprowadzg albo do zinstytuc-
jonalizowania zbioru zasad regulujacych legitymizacje, albo
priorytetyzacji dobrowolnych form zrzeszania sie. W pierwszym
przypadku zasady te prawdopodobnie z czasem skostniejg, poniewaz
ludzie beda odwolywa¢ sie do protokotu w celu rozstrzygania sporéw.
W drugim przypadku struktury decyzyjne beda sie nieustannie zmie-
niaé, roztamywaé, $ciera¢ i wylania¢ na nowo w organicznych pro-
4 przyp. red.: Occupy — progresywny ruch zajmujacy sie problemem nieréwnosci eko-
nomicznych i spolecznych oraz brakiem ,prawdziwej demokracji”, zazwyczaj skupiajacy
sie na tym, jak duze korporacje kontrolujg $wiat dla zysku mniejszoéci; pierwszg akgja,

ktéra zyskala szeroki rozgltos bylo Occupy Wall Street we wrze$niu 2011. Do 9 pazdzier-
nika protesty Occupy odbyly sie w 951 miastach 82 paristw.
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cesach, ktére trudno nazwaé rzadem. Kiedy uczestnicy procesu
decyzyjnego maja swobode wycofania sie z niego lub zaangazowania sie
w dzialania, ktére sg sprzeczne z decyzjami, wtedy to, co sie dzieje, nie
jest rzgdem — jest po prostu rozmowa’. ) ] ]

Z jednej strony to jest
DEMOKRACJA OZNACZA RZADY PRzEz ~ Kwestia tego, jak polozy sie
DVSKUSJE, ALE SKUTECZNA JEST Tyiko ~ hacisk. Czy naszym celem jest

WTEDY, GDY ROZMOWCOW Mozna  Wytworzy¢ idealne instytucje,
UCISZYE czyniagc je tak horyzontalnymi

i partycypacyjnymi jak to tylko

— CLEMENT ATTLEE, PREMIER WIELKIE] mozliwe, ale odwolywaé sie do

BRYTANII, 1957 nich jako do ostatecznej pod-

stawy wladzy? Czy moze

naszym celem jest maksymalizacja wolnosci — a wtedy kazda in-

stytucja, ktéra tworzymy, jest podlegla tej wolnosci i dlatego w os-

tatecznosci zbedna? I raz jeszcze — co jest nadrzedne®, instytucje czy
nasze potrzeby i pragnienia?

Instytucje, nawet w swojej najlepszej formie, s3 tylko $rodkiem do
celu; nie majg wartoéci same w sobie. Zadna osoba nie powinna by¢
zobowigzana do podporzadkowania sie protokotowi jakiejkolwiek in-
stytucji, ktdra ogranicza jej wolnos¢ lub nie zaspokaja jej potrzeb. Gdyby
kazdy miat swobode organizowania sie z innymi na zasadzie czystej
dobrowolnosci, bytby to najlepszy sposéb na wytworzenie form spotecz-
nych, ktére naprawde sg zgodne z interesami uczestniczek: bo gdy tylko
jakas struktura przestataby dziata¢ na korzys¢ wszystkich zaangazowa-
nych, osoby musiatyby ja udoskonali¢ lub czyms zastapié. Takie pode-
jScie nie doprowadzi catego spoteczeristwa do konsensusu, ale jest to
jedyny sposéb na zagwarantowanie, ze konsensus bedzie znaczacy
i pozadany, kiedy juz sie w ogéle pojawi.

5 Patrz na argument Kanta, ze republika to ,przemoc z wolno$cig i prawem”, podczas
gdy anarchia to ,wolno$¢ i prawo bez przemocy” — a wiec prawo staje sie jedynie
zaleceniem, ktérego nie mozna egzekwowacd.

¢ przyp. tlum.: Pozwolilydmy tutaj sobie na do$¢ niedokladne tlumaczenie naszego
ulubionego stowa - legitimate. W pytaniu chodzi o to, co ma (lub powinno mieé) wiekszg
warto$¢ przy podejmowaniu decyzji. W tym wypadku odrzucili§my pomyst thumaczenia
na "co jest stuszne’, bo przykladowo, jesli uznamy, ze przy podejmowaniu decyzji
wazniejsze sg instytucje, to wecale nie oznacza jednoczesnie, ze nasze potrzeby stuszne
nie s3.

32

Wykluczeni: rasa, pte¢ i demokracja

Czesto slyszymy argumenty na rzecz demokracji, ze jako najbardziej
inkluzywna forma rzadéw najlepiej nadaje sie do walki z rasizmem
i seksizmem w naszym spoleczenstwie. Jednak tak dtugo, jak kategorie
rzadzacy/rzadzeni oraz wlgczeni/wykluczeni bedg wbudowane
w strukture polityki pod postacig ,wiekszosci” i ,mniejszosci” — nawet
wtedy, gdy mniejszosci przewazaja liczebnie nad wigkszoscig — nierow-
nowaga sit wedlug podzialéw rasowych i plciowych zawsze bedzie
odzwierciedlona w nieréwnos$ciach wiadzy politycznej. To dlatego ko-
biety, osoby czarne i cztonkowie innych grup wcigz nie majg proporc-
jonalnego do swojej liczebnosci wptywu na polityke, mimo ze pozornie
posiadajg prawa wyborcze od co najmniej stu lat.

W The Abolition of White
Democracy, niezyjacy juz Joel NIE ZYSKALISMY NA AMERYKANSKIE]
Olson prezentuje przekonujaca DEMOKRAC)I.  CIERPIELISMY  JEDYNIE
krytykq tego, co nazwat ”bia}al PRZEZ AMERYKANSKA HIPOKRYZ]JE.
demokracjg” — czyli skupienia
demokratycznej wiladzy poli- BULLET
tycznej w bialych rekach opar-
tego na miedzyklasowym
sojuszu tych, ktérym przyznano bialy przywilej'. Bierze on jednak za
pewnik to, ze demokracja jest najbardziej pozgdanym systemem, za-
ktadajac, ze biata supremacja jest przypadkows przeszkoda w jej funk-
cjonowaniu, a nie jej konsekwencjg. Jesli demokracja jest idealng forma
egalitarnych relacji, to dlaczego przez caly czas swojego istnienia byta
ona uwiktana w strukturalny rasizm?

Tam, gdzie polityka jest skonstruowana jak gra o sumie zerowej ci,
ktérzy majg wtadze, nie bedg chetnie dzieli¢ sie nig z innymi. WeZmy
! przyp. red.: bialy przywilej (ang. white privilege) — przywilej spoteczny, ktéry w
niektérych spoleczenstwach zapewnia przewage ludzi bialych nad ludZmi nie-biatymi,

nawet jesli znajdujg sie oni w tych samych warunkach spolecznych, politycznych lub
ekonomicznych.
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